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UVOD. 


I. Što je metafizika? 


1. Prve spoznaje primamo od ćutila, ali ovo spoznanje nije 
jošte znanost. Čutilima spoznajemo samo pojedinačke (individualne) 
pojave i predmete, a znanost hoće da spozna počela i uzroke pojava 
i predmeta; iskustvom spoznajemo pojedinačke slučaje ili događaje, 
a znanost hoće da spozna ono, što je u njima bitno i općenito. 
Znanost dakle mora ići za tim, da odstrani prostorne, vremenske i| 
druge individualne uvjete pojedinih pojava i predmeta, da tako 
spozna, što je u njima bitno i općenito. To biva apstrahovanjem, 
koje je upravo bitan uvjet za svaku znanost. 

2. Kao što se znanosti razlikuju po predmetima, oko 
kojih se bave, tako se razlikuju i po stupnju ili načinu ap- 
strahovanja, kako se bave oko svoga predmeta. 

Prvi predmeti našega spoznanja jesu sasvim individualni tvarni 
predmeti npr. ova zlatna kruglja, što je upravo u ruci držim. Ako 
razumom odstranim individualne oznake ovoga predmeta, ako naime 
ne gledam na to, kolika je ova zlatna kruglja, ni kako je teška, ni da 
je okrugla, već ako razmatram samo bitne biljege ovoga predmeta, 
onda je formalni predmet mojega spoznanja zlato, ne koliko je ono 
ova kruglja, već koliko je zlato t. j. ja razmatram u ovom predmetu 
ona svojstva, koja pripadaju svemu zlatu, što ga god gdje imade. 
Ovo je prvi i najniži stupanj apstrakcije. Ovo je način, kako se bave 

a predmeta fizika i prirodne znanosti uopće. Njihov su 
formalni predmet oćutna i promjenljiva tvarna bića i pojave ili 
gibanja njihova, ali bez individualnih oznaka. — Možemo nadalje 
od tvarnih predmeta, što ih oćutima spoznajemo, umom odstraniti 
ne samo individualne oznake njihove, već i sve oćutne pojave ili 
svojstva njihova, pa razmatrati stuno ono, što je oćutno pod ovim 

i a; ono, što je u tvarnim bićima samo sobom 
presta 1 Što jest, ki 
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razmatrali onu istu slatnu kruglju, ali tako, dn ne bismo pitali, ja 
li od slata, je li tvrda ili meka, teška ili laka, dakle ni Za koju 
deugu oćutnu pojavu, već kad bismo razmatrali sam okrugao oblik 
"u oovoj kruglji, koji bi prestao biti ono, što jest, čim bi se ikoliko 
promijenio, onda bismo doprli do onakve vrsti apstrakoije, u kojoj 
se kreću matematičke znanosti; geometrija, koja se bavi količinom 
prostornom, i aritmetika, koja ge bavi količinom neprostornom: 
Možemo napokon ne obazirati se ni na što oćutno u predmetu, pa 
razmatrati u njemu ono, što je razlog ne samo svih drugih oćubnih 
kakvoća, već i prostornosti i matematičkih svojstava; ono, što je 
nepojavan uzrok pojavnih predmeta, sam dakle inteligibilni bitak 
predmeta, koji samo um neposredno spoznaje. Oćntima spoznajemo 
u onoj zlatnoj kruglji razna svojstva njezina, ali umom možemo 
Je razmatrati, koliko je biće, koliko je supstancija, uzrok itd., i tad 
ne poimamo ni oćutna ni matematička svojstva njezina, već poimamo 
nešto, što je razlog svih ovih svojstava, i ne samo u ovom pred- 
metu, već i u svakom predmetu; što dapače može biti i bez ikakvih 
pojavnih svojstava. Oro je najviši stupanj apstrakcije, te pripada 
metafizičkoj znanosti! 


3. Metafizika je dakle znanost o nadoćutnim uzrocima pred- 
meta i pojava. U metafiziku pripadaju ponajprije apstrakeijom do- 
biveni najopćenitiji pojmovi, kao što su pojmovi: biće, supstancija, 
uzrok, Svrha, ali ne koliko su ovi pojmovi spoznajni čini uma, već 
koliko označuju nešto stvarno i objektivno, te čine predmet opće 
metafizike ili ontologije. Posebna pak metafizika bavi se 
oko tri najviše vrste nadoćutnih uzroka u pojavnom svijetu, Ovamo 
pripadaju prirodna bića, koja su doduše sama sobom pojavna, 
ali metafizika raspravlja o njima, ne koliko su pojavna, već koliko 
su neposredni, ali poslednji inteligibilni razlog: oćutnih pojava (entia 
praecisive immaterialia); onda duša, netvarno počelo ili uzrok 
duševnih pojava, napokon Bog, konačni transcendentni uzrok svega. 


» 1 Što se tiče samoga imena metafizika“, ono potječe od sakupljača 
Aristotelovih djela (valja da Andronika iz Roda oko g. 10. prije Krista), koji je 
one knjige, što su dolazile iza & gvov& nazvao -% uerx Tk gusi. Ovako je 
nastalo ime metafizika, označujući prvobitno ono, što je iza fizike, ali se po- 
slije ovomu imenu dalo drugo znamenovanje, koje sasvim odgovara onoj filo- 
zofskoj nauci, kojoj su ovo ime nadjeli, koja naime raspravlja o onom, što 
je iza pojava ili pod pojavama iskustvenoga svijeta, koja je znanost nadoćuina, 
jer nadvisuje oćutnu spoznaju. 
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Posebna dakle metafizika obuhvata metafizičko prirodo- 
slovlje (cosmologia), dušoslovlje (psyehologia) i bogo- 
slovlje (theologia) 

4. Iz ovoga slijedi, da je metafizika stvarna znanost 
(scientia entis realis), jer se ne bavi pojmovima, koliko su psihički 
čini, kojima duša spoznaje, već onim stvarnim predmetima. Što ih 
duša najopćenitijim pojmovima spoznaje. Slijedi nadalje, da je meta- 
fizika samostalna znanost, od svake druge znanosti različita, 
koja imade svoj poseban formalan predmet. Ne smeta ništa, što se 
i druge znanosti bave oko nekoga dijela onih predmeta, koji pripa- 
daju metafizici, jer imade i drugih posebnih znanosti, koje se bave 
oko istoga predmeta, ali svaka drugačije. Čovjek je npr. predmet za 
znanost prirodopisnu, za anatomiju, fiziologiju, psihofiziku, iskustvenu 
psihologiju itd. Tako se i metafizička kozmologija razlikuje od pri- 
rodoslovnih zvanosti, koje ispituju samo pojavni svijet, kako ga 
oćutima spoznajemo, dok metafizička kozmologija istražuje posljednje 
neoćutne uzroke pojavnoga svijeta. Razlikuje se i metafizička psiho- 
logija od psihofisike i iskustvene psihologije, jer ove ispituju pojave 
duševnoga života, a ona oćutima nedohvatan uzrok ovih duševnih pojava. 

D. Pita se samo, je li ovakva znanost uopće moguća za razum 
ljudslci ? 

Materijalizam, senzualizam, empirizam, pozitivizam, poriču svaku 
mogućnost metafizike. Ovo je poricanje sasvim razumljivo. Ako 
čovjek u sebi nema druge spoznajne moći nego ćutila, onda dakako 
ne može biti ni govora o kakvoj nadoćutnoj znanosti. Pristaše 
ovoga znanstvenoga smjera ne prestaju ponavljati u najrazličitijim 
oblicima, da je jedina zadaća prave znanosti ispitivati pojave i nji- 
hove međusobne odnošaje, ispoređivati ih i redati u vrste, te induk- 
cijom izvoditi općenite zakone, a svako umovanje o neoćutnim uzro- 
cima ovih pojava nije drugo, nego maštanje.! 

1 Evo samo jedan primjer. Slavljeni fiziolog živaca, Helmholtz, 
pokazuje, kako daleko može zalutati i velik um za volju predsude. On zaba- 
cuje svaku metafiziku, svako apriorno spoznanje uma, te muje svaki spekulati- 
van izvod sofizam, ili nije ništa drugo nego iskustvena činjenica. Ali on vid; 
velik napredak u tom, što su neki noriji učenjaci začeli istraživati, pa već i 
tvrde logičnu mogućnost, da bi se promijenili geometrički aksiomi. To ga 
veseli osobito i zato, što se radi toga ljute ,metafizičke sekte“, pa ova njihova 
ljutina pokazuje, kako drmanje geometričkih aksioma znači drmanje zadnjega, 
još kako tako čvrstoga krova na kolibici spekulacije. milhć 
Projet. Apologie scientifique. ll) 
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Kako je kobna ova zabluda, vidi se iz ovoga: 

a) Neka pristaše ovoga smjera označuju svoju znanost, kako 
ih je volja, neka raščinjaju duševno pojave i čine, koliko im drago, 
i onda, kad to čine, i onda, kad svoj metod upotrabljavaju kod 
istračiranja bilo kakvoga niza pojava, kod svakoga koraka, što ga 
čine u istraživanju, kod svake izreke, što je izgovaraju, moraju se 
već upirati na neke prve istine, na neka prva načela mišljenja, koja 
prihvataju bez svakoga iskustva, prije pravoga iskustva, Ređati po- 
jave u vrste i rodove, indukeijom izvoditi opće zakone, znači ređati 
ih prema nekim općim pojmovima po opće valjanim metafizičkim 
načelima. Nikakav fizikalni, ili bilo koji prirodni zakon, ne može 
se ni zamisliti ni postaviti bez spekulativnoga osnova, bez nadoćutnih 
načela. Kod svakoga dakle koraka, što ga u svojim izbraživanjima 
čine ovi zastupnici pozitivnoga spoznavanja, i nehotice su metafizici. 

b) Onda dapače, i upravo onda, kad empirici poriču svaku 
nadoćutnu spoznaju, nehotice je prihvataju. Kad naime prihvataju 
kao bezuvjetno nuždan i opće valjan sud, da nema nado- 
ćutnoga spoznanja, nije ovaj sud nikakva iskustvena činjenica, što 
ne može ni biti, već pripada metafizičkomu redu. Metafizika je kao 
i misao: čovjek je ne može poricati, nego misleći; ne može je 
dakle poricati bez očitoga protuslovlja. ' ; 

S druge opet strane kritička škola Kantova drži za vrhunac 
mudroslovlja, dii za jedino pravo mudroslovlje nauku o spoznanju 
(Erkenninisstheorie), a metafiziku kao stvarnu znanost drži za sa- 
svim nemoguću. Po ovom je mišljenju sva zadaća mudroslovlja u 
tom, da se znanstveno istumače uvjeti, kako nastaju u svijesti našoj 
najopćenitiji pojmovi, ova prva počela svega spoznanja, koja se 
moraju kao činjenice naše svijesti jednostavno prihvatiti, jer se ne 
mogu znanstveno svesti na još jednostavnija počela. Samo pjesnička 
mašta (fantazija) ili religiozno čuvstvo može nastojati, da ova počela 


1 Slavni francuski biolog CI. Bernard veli: ,La mćtaphysique tient a 
Vessence meme de notre intelligence, nous ne pouvons parler_ que mćtaphysi- 
quement. Je ne suis done pas de oeux qui croient gu'on peut supprimer la 
mćtaphysique. Je pense seulement qu'il faut bien ćtudier son role dans la 
conception des phćnomčns du monde exterieur pour ne pas ćtre dupe des 
illusions quelle pourrait faire naitre dans notre espril“. Phćnomčnes de la 
vie. t. 1. p. 291. Istina je, da se metafizika mora neprestano osvrtati na po- 
zitivne znanosti, ali je opet istina, što veli francuski akademik Barthćlemy 
Saint-Hilaire: ,La mćtaphysique a moins besoin de la science que la science 
n'a besvin de la mćihaphysique“, Izp, Duilhć de Baint-Projet u, u, mj. str. 57. 
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duševnoga Života — kao i gibanja, prva počela fizičkih pojava — 
svede na još jednostavnija poćela ili uzroke — i to je ono, što se 
tobože zove metafizička znanost. 

Ovo se mišljenje osniva na kobnoj pomutnji pojmova. Drugo 
su općeniti pojmovi kao počela naše svijesti, kao subjektivni psi- 
hički ćini (notiones subjectivae), kojima mislimo, a drugo je 
njihov sadržaj i predmet (notiones objeetivae), što ga pomišljamo. 
Pojmovi kao čini duše jesu subjektivne psihičke pojave naše svijesti, 
ali po svojem objektivnom sadržaju mogu još nešto drugo značiti. 
Sadržaj naših pojmova, tieali se oni fizičkih predmeta, ili ih se ne 
ticali, jest nešto sasvim realno, što imade realnu vrijednost sasvim 
neovisno o našem mišljenju, dakle neovisno o našim psihičkim či- 
nima! — A kad metafizika pita za uzroke svih i fizičkih i psihičkih 
pojava, kao i za posljednji transcendentni uzrok svega, nije to ni- 
pošto. djelo fantazije ili čuvstva, već uma, koji po samoj svojoj na- 
ravi i neodoljivom nuždom traži uzrok za svaki učinak. 


2. Predmet i razdioba opće metafizike ili ontologije. 


1. Opća metafizika, koju su stari zvali prima philosophia, 
jest znanost o biću, kako ga poimamo najopćenitijim pojmovima, i 
o svemu onomu, što pripada biću kao biću. ? 

Glavni joj je dakle predmet biće, i zato joj potpunoma pri- 
staje ime ontologija, koje joj je po omoj: a potiori fit denominatio 
nadjeo Ohr. y. Wolf (1679—1754). * Razmatrajući ontologija biće, 

1R. Seydel u članku: Der Sehliissel zum objectiven 
Erkennen (Zeitschrift f. Philos. u. philos. Kritik. 1889. sv. 1.i sl) poslije 
obsežnog istraživanja veli: ,Kant, Lange, iiberhaupt jede Gestalt des Subjek- 
tivismus, Skepticismus, Empirismus miissen wir eines und desselben Grund- 
irrthums zeihen: das ist dje erkenntnisstheoretisehe Vermengung der psychi- 
sehen Erkenntnissfunetionen mit dem Erkenntnissinhalte, Weil die Er- 
Kenntnissfunetion immer ein subjeetives, psyehisehes Ereigniss ist, soll_aneh 
der von ibr erfasste Inhalt njemals iiber die Sphere des subjectiv Psychisehen 
hinauefiihren. — . . . unsere Erkenntnissfunetionen, unsere Vorstellungen und 
Gedanken konnen ihrem Inhalte nach etwas ganz anderes bedeuten,als was sie 
ihrer psychischen Existenz nach sind.“ Isp. Dr. €. Gu iberlet, Allgemeine 
Metaphysik. IL. Auf. Miinster. 1890. str. 7. i 8. Isp, takoder Dr. Kasimir 
Twardowski, Zur Lehre yom Inhalt und Gegenstand der Worstellungen. Wien, 
Holder, 1894. 

2 Aristotel je definujo ovako: “Eazu čmovlun ze Oeopćt zo žu fi mo dy zat 
=% zodrip Srdoyovra ad! abeć, j : 

* Isp. Corpus philosoph Gio 
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izvodi iz njega najopćenitija načela, koja vrijede za svako biće, pa 
a tumači i drugo najopćenitije poj- 


su zato i osnov svih znanosti, 
move, kojima jošte poimamo samo biće. 

Zatim prelazi ontologija na najviše razrede ili kategorije bića, 
te raspravlja o supstanciji i akeidentima, što su najopćenitiji načini, 
kako može bića pripadati bitak i bivstvovanje. Akeidenti, koji su 
po svojoj naravi oćutne pojave bića, pripadaju u ontologiju samo 
toliko, koliko su neke odredbe samoga bića, bez svake individualne 
oznake njihove. Ontologija npr. ne pita za pojedine kakvoće bića, 


što su i kakve su, već za kakvoću uopće i što je kakvoća prema 
supstanciji. 

Dalje prelazi ontologija na tumačenje uzroka biću, te ispituje 
bit raznih vrsta uzroka, ne pitajući ipak za individualna svojstva 
pojedinih uzroka fizičkoga ili duševnoga svijeta. 

. Napokon je zadaća ontologije, da nam istumači biće prema 
raznim najopćenitijim savrčenostima, kako bićima može pripadati 
bitak i bivstvovanje. 

2, S obzirom na ove najopćenitije pojmove zadaća je onto- 
logije: a) da ih protumači i objasni, te njihovu objektivnu vrijed- 
nost brani; b) da odredi i objasni najviša načela, koja se izvode 
iz najopćenitijih pojmova o biću. Iz toga se razabira velika vrijed- 
nost ontologije za sve znanosti. Ovi su najopćenitiji pojmovi i na- 
čela nerazorljiva svojina duha ljudskoga i bezuvjetno nužna počela 
svake druge znanosti. Zato se tako lako i griješi u drugim znano- 
stima, mora se dapače griješiti, ako nijesu ovi pojmovi u onto- 
loškom smislu točno određeni i utvrđeni. Ontologija je prema tomu 
temeljna znanost za sve druge znanosti, pa i za samu posebnu 
metafiziku 

: 3 Prema onomu, što smo rekli o predmetu ontologije, po- 
dijelit ćemo cijelu nauku na četiri dijela: I, O biću uopće; II. o ka- 
tegorijama bića; III. o uzrocima bića; IV. o savršenostima bića. 


o) zove opću metafiziku protologia, a neki je zovu i ideologia, jer 
raspravlja 9 najopćenitijim ideama, Ovo joj ime manje pristaje, jer ona ne 
raspravlja o ideama, kao takvima, već o biću kao predmetu idea. 


= 


Dio prvi. 
O biću i bitku uopće. 


Članak I. 
O pojmovima bića i nebića. 
I. Pojam bića i raščlamba njegova. 


1. Sve, što god opstoji, zovemo biće (ens, das Seiende). Ovaj 
daklo izraz mije stegnut ni na koji rod ni vrstu predmeta, već 
nadvisuje sve rodove i vrste, te se zato zove izraz transcenden- 
tulun. Prema tomu je i pojam, koji odgovara ovomu izrazu, pojam 
najopćenitiji ili najvišii najjednostavniji. On je po- 
jamnajopćenitiji i najviši, jer se ne može pomisliti viši ni. 
općenitiji pojam, koji bi kao rod obuhvatao biće i još nešto kao 
yrsto. On je pojam najjednostavniji, te se ne može svesti ni 
na koji jednostavniji pojam; jer obuhvata samo jednu biljegu, 
koja se nalazi u svemu, što god jest; dodadeš li mu ma koju biljegu, 
već me shvataš biće uopće, nego ovakovo ili onakovo biće. Opseg 
(extensio) je dakle ovoga pojma najveći, a sadržaj (comprehensio) 
najmanji. 

Isto vrijedi i za izraz bitak (ro esse essentiae, entitas, rea- 
litas, das Sein). Sve, što god zovemo biće, samo je za to biće, što 
imade neki bitak; a svaki je bitak upravo tim, što je bitak, za- 
jedno i biće. 

2. Pita li se za točnije objašnjenje i određenje ovoga pojma, 
nalazi se ontologija u gotovoj neprilici, jer se ovaj pojam ne dade 
nikako definovati. Svaka na ime definicija ide za tim, da onaj po- 
jam, koji će definovati, raščlani, te nam ga ovako objasni i 
točnije odredi. Pojam pak bića sam je sobom jasan, te gu 


“netreba objašnjivati; a budući daje pojam najjednostavniji i 


najviši, nijesmo ga podobni raščlaniti, pa ga za to ne možemo 
ni definovati. Ne možemo ga definovati definicijom eseneci- 


mmm 


1. Pojam bića i račdlumba njegova 


“e 


jalnom, jer kao pojam najviši i najopćenitiji nema nad sobom 
rod a, koji bi obuhvatao biće i još nešto kao vrsle; ne mo- 
šemo ga definovati ni definicijom deskriptivnom, jer kao 
pojam najjednostavniji obuhvata samo jednu biljegu, te nema 
više biljega, koje bismo mogli u definiciji navesti. 

3. Hoćemo li ipak, da pojam ,biće“ kako god objasnimo i 
točnije odredimo, možemo to učiniti samo postupkom, koji se zove 
idem per idem“ € j. mi ga možemo tek njim samim objasniti. 
Mošemo npr. reći: biće je sre ono, što jest, ili biće je sve 
ono, što imade bitak. 

Ovdje možemo razlikovati dvoje: subjekat, sve ono=nešto, 
i predikat, što jest, ili što imade bitak, Ovako smo dobili 
nekim načinom dva pojma: našto i biti, ili imati bitak. Tim 


bitak reć nešto, i b) jer nema višega pojma kao logičke cjeline, 
koji ne bi obuhvatao oboje, na ime nešto i biti ili imati bitak. 

AH smo tim ipak nešto polučili. Biće naime, ako se uzme kao 
subjekat, u značenja nešto“ (ens ut sic), jest najopćenitiji od svih poj- 
mova, jer obuhvata ne samo sve ono, što bivstvuje, već i sve ono, što je 
moguće, što imade samo mogući bitak. I zlatno brdo npr. jest nešto, 
što ne samo da se može pomisliti, već bi moglo i bivstvovati; jest 
dakle nešto određeno, što se razlikuje od kamena brda i svega 
drugoga. Pojmom biće“ sasvim se dakle dobro označuje ne samo 
sve ono, što biystvuje, već i sve ono, što je moguće. U ovom je 
smisla biće predmet ontologije, te prema tomu zakoni, koje onto- 
logija iz pojma bića izvodi, vrijede za svako biće, za sve što opstoji 
i što bi moglo opstojati. 


2. Biće je pojam transcendentalan, koji proniče svaki drugi pojam. 

1. Kao što je jedan čin uma, kojim poimamo pojam ,biće“ 
(eonceptus formalis, subjeetivus), tako je pojam ,biće“ i u objek- 
tivnom smislu (eoneeptus objeetivus) samo jedan. Ono na ime, što 
Ovim pojmom poimamo (notio objeetiva) ili neposredni predmet 
ovoga pojma, uvijek je jedan isti, na ime: nešto, što nije ništa, 
Predmeti pak, što ih ovim pojmom poimamo, te koji čine posredni 
objekat pojma, bezbrojni su: sve što jest, ili što je samo moguće. 

2 Neposredni objekat oroga pojma (notio objoeetiva) ili ono, 
što objektivni pojam bića znači, mora se nalaziti u svim predme- 
tima, jer je svaki od njih biće u pravom smislu. Ali ni u 
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kojem predmetu ne nslazi se ono, što goli pojam obiće“ znači, 
onako, kako mi to pojmom biće poimamo, Mi naime, kad poimamo 
pojam ,biće“ ili ,bitak“, apstrahujemo od svake druge oznake, a 
svako biće, koje god bivstvuje, imade još koju oznaku. Svako je ili 
biće o sebi (ens a e) ili od drugoga (ab alio), ili biće za 
sebe (ens in se) ili u drugom (in alio) itd. Od svih ovih oznaka 
apstrahuje goli pojam ,biće“. Po njemu ne poimamo ono, što 
čini, da je neko biće supstancija ili akcidens, Bog ili stvor, već 
poimamo samo to, da je nešto. Nasuprot ove oznake ,a se iab 
alio, in seiin alio“ već sadržavaju u sebi pojam bića; jeri 
one jesu nešto, a nijesu ništa, dakle su biće. 

Prema tomu: biti o sebi i od drugoga, biti u sebii u drugom 
nijesu metafizički stupnjevi bića, već su bitni načini samoga bića, 
i to takvi, koji se od bića ne dadu nikako odijeliti. 

la ovoga se izvodi: d 

a) Pojam ,biće“ nije nipošto rod, već je pojam, 
koji nadvisuje sve rodove, pojam transcendentan, 
koji proniče svaki drugi pojam. 

Od roda naime nastaju vrste tako, da se rodu pridadu 
vrsne razlike, koje ne sadržavaju u sebi pojma roda, 
već su izvan njega. Npr. rodu životinja dodaju se razlike 
razumna inerazumna kao nešto, kao stvarnost neka, koja 
ne sadržava u sebi pojma roda. Od dva dakle česna pojma: živo- 
tinja i razumna, od kojih jedan ne obuhvata drugi, nastaje 
treći pojam: životinja razumna. : 

Pojmu pak ,biće“ ne može se ništa dodati kuo vrsna razlika, 
što već ne bi bilo biće.' Kažeš li: ens a se, to nijesi pojmu ,ens“ 
dodao ,a se“ kao nešto, što već ne bi bilo biće, jer ,esse a se“ 
ili assoitas, kako kažu, već je nešto, dakle biće Prema tomu 
nema ovdje metafizičnoga sastavljanja (compositio metaphisica) 


i Sy. Toma: ,Si ens esset genus, oporteret difierentiam aliquam invenire, 
per quam traheretur ad speciem, Nulla autem diflerentia participat genus, ita 
seilicet, quod genus sit in ratione diflerentine; quia sie genus poneretur bis 
in definitione speciei. Sed oportet difterentiam esse praeter id quod intelli gitur 
iu ratione generis. Nihil autem potest esse, quod sit praeter id, quod int 
gitur per eng, si ens sit de intelle , de quib icatur, ei 

nullam differenti: i potest. 
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b) Iz ovoga se podjedno ra bira, kako se ovaj nujopće« 
nitiji pojam ,biće* steže, kad se njime označuju pos 
jedine vrste bića. Ovaj je naime najopćenitiji pojam po svojem 


sadržaju najsiremašniji, najprazniji, te čim mu dodaš koju biljegu, 


postane opseg njegov manji, a sadržaj pun ali ne spojem mela- 
fričkim, već spojem logičkim . j. mi izrazitije i jasnije shvatimo 
ono, što pojam ,biće“ već sadržava u sebi, ali neodređeno i nejasno, 
Kašemo li npr. da je supstancija bića, koje u sebi ili za sebe op- 


i određenije spoznali stvarnost, koja pojam 


. onda smo jasnij 


<“ već sadržava u sebi. Tako npr. točnije i određenije shvatimo 
opći pojam topline, koji obuhvata sve stupnjeve iznad i ispod ništice, 
kad pomišljamo toplinu od +- 10" Celzija. 


e. 1. Pojam bića dobivamo apstrakcijom, ali apstrak- 
cijem neposrednom. Mi naime najprije ćutilima spoznajemo razne pred- 
mete, a um naš odmah i neposredno spoznaje u njima ono, što je 


svima općenito, spoznaje, da je svaki od njih nešto, dakle biće.! 


frička bit (upr. Čovjek) shvati s više različitih pojmova, od kojih jedan me 
obuhvata drugi, te svakomu pripada posebna definicija (npr. životinja razumna); 
i logički, kad jedan isti objektivni pojam jasnije i određenije' shvatimo, ne 
dodavši mn nešto od njega različno,već shvativši jasnije izrazitije ono, što je 
reć u vjemu nejasno sadržano. ,Oportet omnia alia aliquid addere supra ens 
quod de intellectu entis non sit; nihil enim addere possunt de cujus intelleetu 
ens non sit. Dupliciter igitur contigitaddere aliquid supra aliquid. Aliquando 
namque eui fit additio, non est de intellecta ejus, quod additur (i to je metaf. 
adicija). Aliguando antem :llud, emi fit additio, est de intelleetu ejus, quod 
additur, sicut ens est de intellectu omnium.“ Sv. T. Opuse. 42. De natura ge- 
neris. cap. 2. 

* S. Toma ,Abstrahere contingit dupliciter: uno modo per modum com- 
positionis et divisionis, sicut cum intelligimus aliquid non esse in alio, vel 
separatam ab eo. Alio modo per modum simplicis et absolutae conside- 
rationi«; sicut cum intelligimus unum, nihil considerando de alio.“ S. theol, 
P.L 480.4 1 ad 1 Auf eine andere Weise kommen wir,“ veli Kleutgen, 
-ron der sinnlichen, auf eine andere Weise von der intellectuellen Vorstellung 
des Conereten zum Allgemeinen, Wenn wir z B, diesen Adler nicht bloss 
sinnlich ansehauen, sondern denken; also einen Begrif! von ium haben, so ge- 
langen wir von diesem conereten Begrif! zum allgemeinen durch Ausscheidung 
dešsen, was er enthilt. Von der individuellen Pigenthiimlichkcit absehend 
denken wir nicht mehr diesen Adler, sondern den Adler, und weiter von dem, 
was dem Adler eigenthiimlich ist, absehend den Vogel, und so fort, bis wir 
zum allgemcinskn Begrifl gelangen, und jedes Gonerete nur noch ala ein 
Seiendes denken, Aber das ist nicht die Abstraktion, duroh \welehe die Begriffo 
iu une enistehen, Diese geht den umgekehrien Weg, vom Allgemeinsten be- 
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Prema tomu krivo misle redlisti poslije Kanta, da je pojam 
bića, pojam aprioran, kao i Rossmini što krivo misli, da je ovaj 
pojam čovjeku prirođen. 

2, Po tomu je opći pojam bića (ens sine additione) prvi pojam 
našega mišljenja ili umnoga spoznanja, Um naš naime najprije spoznaje 
u predmetu, da je nešto, dakle biće; onda tek spoznaje, da je nešto 
živo, osjetno itd. Biće je dakle prvi pojam našega misljenja po redu 
kronološkom. Budući pak da pobliže spoznanje predmeta posebnim poj- 
movima nije drugo nego li s pomoću logičkoga spajanja točnije određenje 
pojma ,biće“, koji već proniče svaki drugi pojam, to je pojam ,biće“ 
prvi pojam i u redu logičkom." 

3. Premda je neposredni objekat (ratio objeetiva) pojma ,biće“ 
uvijek jedan isti, bila bi velika zabluda držati, da i izvan našega uma 
opstoji u svima predmetima jedno stvarno biće. Sasvim je dapače ne- 
moguće, da bi igdje izvan uma našega moglo opstojati ono, što mi 
golim pojmom, bića poimamo, da naime ne bi imalo nikakve druge 
oznake, Što god bivstvuje, mora imati svoj određeni bitak. U tomu, 
kako je i čimo određen bitak pojedinih bića, koja bivstvuju, jako 
griješe Spinoza, Hegel i drugi panteisti, kad uče, da ovo određenje 
bića biva negacijom ili privacijom. 

Spinoza je ustvrdio: ,Determinatio est privatio“, te je time htio 


ginnend, den Gegenstand zuerst als ein Seiendes, dann als ein Lebendiges, 
hierauf als ein Sinnliches u, s. w. denkend; und dies darum, weil diese Ab- 
straetion keine andere als die sinnliche Vorstellung zur Voraussetzung hat. 


. Diese sinnliche Vorstellung enthilt namlich keineswegs die Elemente der in- 


telleetuellen, so dass diese aus jener dadurch kčnnte gewonnen werden, dass - 
man ausseheide, oder wie man jetzt mit Hegel lieber sast, fallen lasse, und 
was (ibrig bleibt, festhalte, Die Vernunft muss die Vorstellung, dureh welehe 
sie erkennt, d, h. den Begriff erst hervorbringen, und sie bringt ihn hervor von 
seinen ersten FElementen, dem Unvollkommensten beginnend. Was diese Ele- 
mente, d. h. die allgemeinsten Begriffe erfassen, Sein, Leben u. s. w,. ist zwar 
nicht in der sinnliehen Vorstellung, aber doch in dem Gegenstand, den die 
sinnliche Vorstellung seinen Erseheinungen nach aufiasst. und es ofenbart 
sich der Vernunft dureh diese Erseheinungen, aber auch nur dureh sie, und 
desshalb mit Abhingigkeit von der Sinnliehkeit.“ Philosophie der Vorzeit, 
Miinster, 1868. Bd. II. S. 46. £. 

1 ,Praeexistunt,“ yeli sv. Toma, ,in nobis quaedam scientiarum semina, 
scilicet primae eonceptiones intellectus, quae statim lumine intellectus agentis 
cognoscuntur, per species a sensibus abstractas, sive sint complexa, sive in- 
complexa, ut ratio entis et unius et huiusmodi quae statim intelleetus appre- 
hendit.“ Qq. Disp. De verit. q. 11. (de magistro) a. 1, 
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reći, da je npr. čovjek za to čovjek, šte nije lav, Kamen itl., ili da 


je svako matematičko tijelo za to neko matematičko tijelo, što nije 


drugi neograničen prostor. Ovo je sasvim očita zabluda; jer sve, što 


opstoji, za to je neko određeno biće, što imađe neki određeni stvarni 


bitak, kao što je i svako matematičko tijelo za to neko matematičko tijelo, 


Što imade pozitivno određenu bit. Negacija ili privacija, što je umom 
na svakom ograničenom biću spoznajemo, osniva se uvijek na nečem 


stvarnom u samom biću; ali negacija ili privacija, jer je ,non ens“, 


ništa, ne moše nikako spadati na sam bitak, ili na bit ograničenoga bića, ! 


3. Pojam .biće“ jest pojam analogičan. 


Kad jednim izrazom označujemo više predmeta, mogu ovi 
izrazi biti jednoznačni (notio univoca) ili dvoznačni (notio 
aequivoea). Ovako i jednim imenom ,biće“ imenujemo sve, što jest, 
ili je dajbudi moguće, te se pita, upotrebljavamo li izraz biće jedno- 
značno ili dvoznačno ? 

1. Biće“ nije izrazjednoznačan. 

Da bude koji izraz zaista jednoznačan, potrebno je: a) da 
istim imenom imenujemo više predmeta, i b) da je potpuno. isti 
razlog, s kojega mi to činimo, t.j. potrebno je, da se ono, što ime 
znači, nalazi potpuno istim načinom u svim ovim predmetima. 

Ovako je npr. riječ životinja izraz jednoznačan, jer se 


»Negatio autem omnis, quae fit a mente de re aliqua, fundatur super 
aliqnid in re existens, ut quum dicitur: Homo non est asinus, veritas nega- 
tonis fundatur supra hominis naturam, quae naturam negatam non compa- 
titur“ Sv. Toma, dict. 35. q. La. 1. ad 2. ,Privatio non est de essentia ali- 
eujus entis in genere collocati, cum nihil sit non ens.“ S. Th. 2. diet. 40. q. 1. 
ad 3. A Sigwart veli o toj zabludi: ,In diesen Ansichten steckt iiberall die 
Verwechslung der Verneinung selbst als einer Function unseres Denkens mit 
dem vorausgesetzten objectiven Grunde dieser Verneinung, der in sich ge- 
sehlossenen Iudividualitšt und Binzigkeit jedes unler den vielen realen Dingen. 
Was sie nicht sind, gehčrt niemals zu ihrem Sein und Wesen; es ist nur von 
dem vergleichenden Denken von aussen an sie herangebracht; und so handelt 
sich nur darum, zu erkennen, warum wir dieser subjectiven Umwege bediirfen, 
in der kein Gegenbild unseres verneinenden Denkens existirt. Dass die Hegel'sehe 
Logik nur durch fortwahrende Verwechslung der Vemeinuug im Denken mit 
den realen Verhiltnissen im Sein, welche wir dureh blosse Verneinung nur 
unvollkommen ausdriicken, den Sehein erzwingt, als ob die Negation eine reale 
Macht und das Wesen der Dinge selbst sei, miisste tast bei jedem Sehritle 
derselben nachgewiesen werden, wenn es nicht — zumal nach Trendelenburgs 
ćinschneidender Kritik — als zugestanden gelten k&nnte.“ Logik, I. S. 127. 
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Wvrdi za mnoge predmete: Petra, Ivana, lava itd, i ono, što znači 
riječ životinja, nalazi ge u svim ovim predmetima potpuno istim 
načinom. 

Izraz ,biće“ ne može biti jednoznačan. Mi doduše njime ime: 
nujemo mnoge predmete, i svi su ovi predmeti u pravom smislu 
biću, ali je simo biće drugačije biće u Bogu i stvoru, supstanciji 
i akeidentu, 

Ovo nam biva jasnije, kad se sjetimo, da je pojam ,biće“ 
pojam transeendentalan, Da naime općenit pojam može jednoznačno 
pripadati raznim predmetima, potrebno je, da se razlike, kojima se 
ovi predmeti razlikuju, ne tiču samoga općenitoga pojma. Ovako 
se pojam roda (npr. životinja) tvrdi jednoznačno za predmete svih 
njegovih vrsta (npr. životinje razumne i nerazumne), jer se ono, što 
se pojmom roda označuje, nalazi potpuno istim načinom u svima 
bićima, a vrsne su razlike nešto rodu dodano, one se ne tiču sa- 
moga rodnoga pojma. Kad se veli: lav je životinja i Petar je živo- 
tinja, istina je, da je Petar drugačija životinja, a lav drugačija; ali 
ono, što riječ životinja znači, jednakim je načinom u Petra i lava, 
te se razumnost i nerazumnost pridaje pojmu životinja kao nešto 
izvanjsko, što ne obuhvata u sebi pojam roda. 

Kad se pak biću dodadu oznake: o sebi i od drugoga, 
u sebiili za sebe i u drugom, obuhvataju ove oznake pojam 
bića, jer su i one nešto stvarno, dakle su biće. Kad se dakle veli 
biće o sebi i biće od drugoga itd. samo je biće različito 
u biću o sebi i biću od drugoga. Kako se naime razlikuje biti 
o sebi i biti od drugoga, tako se u takovim bićima razlikuje 
s4mo biće. Izraz ,biće“ dakle nije izraz jednoznačan. 

2, Biće je izraz dvoznačan itoanalogičan. 

Dvoznačan izraz može biti takav ili slučajno ili s razlo-- 
gom, Izraz je slučajno dvoznačan (aequivoca a casu), kad se njime 
označuju razni predmeti bez svakoga razloga, te izrazu svaki pat 
odgovara sasvim drugi pojam (npr. možda lag = der Main, i 
lig = die Lange). Izraz je s razlogom dvoznačan (aequivoca a con- 
silio eum fundamento in re), kad se jednim izrazom označuje više 
predmeta, te se ono, što izraz znači, nalazi u svima ovim predmetima, 
ali drugačijim načinom. Značenje dakle s razlogom dvoznačnoga 
izraza (ratio nomine significata) niti je potpuno isto, niti je potpuno 
različito. Ovi se potonji dvoznačni izrazi zovu analogični. 

Temelj analogije može biti ili u tom, što su analogični 
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predmeti u stvatnom ili uzročnom odnošaju,ili Što su 
samo nalični. U prvom se slučaju analogija zove pri davnu 
(analogia attributionis), a u drugom r azmjerna (analogia propor« 
tionis). Prema tomu su iz analogični analogijom pridavnom, kad 
ačuje, nalagi u više predmeta različitim 
načinom, a sami su predmeti u stvarnom ili uzročnom odnošaval, 
Tako sa npr. zdrav kaže za čovjeka, lijek, hranu, boju lica itd. 
te riječ zdra v znači uvijek isto; ali zdravlje je samo u čovjeku 
kao u subjektu; lijek je zdrav, jer obnavlja, hrana, jer uzdržava, 
boja lica, jer odaje zdravlje u čovjeka. Za to se s pravom veli, da 
se ono, što ovako analogičan izraz označuje, prvotno nalazi u jednom 
predmetu (in analogato principali), a tek drugotno u drugim pred- 
metima (in analogatis secundariis), — Analogija je razmjerna, 
kad se istim izrazom označuje više predmeta poradi nekoga raz- 
mjera ili međusobne naličnosti. Ovako npr. noga označuje nogu 
u životinje i u stola, jer su obje vrste noge u tom nalične, što i 
stol stoji na nogama svojima, kao i životinja što stoji na svojima. 
Očito je, da izraz ,biće“ ne može biti slučajno dvoznačan ; jer 
mi s izrazom ,biće“ spajamo uvijek jedan objektivni pojam; dakle 
je izraz analogičan, i to analogijom pridavnom i razmjernom. 


se ono, što jedan 


Bićeje izrazanalogičananalogijom pridav- 
nom, jer sva bića unutrašnjim načinom vise jedno o drugom, a 
sva skupa vise o Bogu, prvomu biću i uzroku svega. Bića vise 
jedno o drugom, jer je jedno drugomu učinak ili uzrok, razlog ili 
posljedak, čest ili cijelo, akeidens ili supstancija. Na ovoj se stvarnoj 
ili unutrašnjoj uzajamnoj ovisnosti osniva poredak svih bića fizički 
i metafizički. Ovaj opet jedan i drugi poredak visi o Bogu. 

Biće je izrazanalogičananalogijom razmjer- 
nom, jer je sve, što se zove biće, jedno drugomu nalično u samom 
biću. I bića najviše udaljena među sobom, kao što su Bog i stvor, 
ipak sa donekle nalična u samom biću; stvorovi su dapače samo 
Za to i samo toliko bića, što je njihov stvarni bitak nekim ogra- 
ničenim načinom odsjev i neka sjena božjega bitka. 


Bilješke. 1. Biće je izraz analogičan analogijom 
stvarnom (secundum esse et intentionem) ili unutrašnjom (per 
denominationem intrinsecam), a ne samo analogijom, koja bi bila tek od 
uma (tantum secundum intentionem), samo izvanjska (per denominatio- 
nem extrinsecam). Analogija pridavna i razmjerna može biti stvarna, 
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unutrašnja, ili samo od uma, izvanjska. Unutrašnja je ili stvarna analo- 
gija, kad se ono, što analogičan izraz označuje, nalazi u pravom smislu 
u svima analogičnim predmetima; izvanjska je pak ili samo od uma, 
kad so ono, što analogičan izraz označuje, u pravom smislu nalazi samo 
u glavnom predmetu, a u drugim se predmetima nalazi u smislu pre- 
nesenom, Ovakve gu analogije tropi. Analogija je pridavna obično 
ijom (npr. zdrav za čovjeka, lijek itd.) i sinek- 
dohom (npr. duša mjesto čovjek), a razmjerna sa metaforom (npr. smi- 
jati se za čovjeka i livadu za evatnje, gorjeti za ljubav). Između unu- 
trašnje i izvanjske analogije velika je razlika.! 


Izraz ,biće“ nije jamačno nikakav tropski izraz, već je analo- 
gičan analogijom unutrašnjom ili stvarnom. Jer stvorovi se ne zovu 
samo za to bića, što su odsjev i učinci onoga, koji jest o sebi, 
već što imadu svoj pravi stvarni bitak, koji je dakle stvarni odsjev 
bitka božjega; a Bog se ne zove samo za to biće, što je on uzrok bića, 
koja doista jesu, već što imađe svoj pravi i zasebni bitak: i Bog je 
dakle i stvor biće u pravom smislu. 

2. Pita li se, što je analogan princeps — Bog, supstancija ili 
akcidens — valja lučiti dva reda: red ontološki i logički. U redu je onto- 
loškom analogon princeps Bog, a 'analogata secundaria jesu supstancija 
i akeidens. S obzirom pak na spoznavanje naše, s obzirom na red lo- 
gički, prije zovemo biće akcidens nego supstanciju, ili Boga; jer naj- 
prije spoznajemo biće akcidentalno, onda supstanciju i napokon biće 
neograničeno — Boga. — 


4. Stvarni i idealni bitak. 


Biće, što smo ga do sada razmatrali, pravo je stvarno biće, 
koje imade u sebi i za sebe svoj pravi stvarni bitak, koje bivstvuje 
u sebi i za sebe, ili koje bi bar moglo bivstvovati u sebi i za sebe. 
Ovakvo je biće upravo u pravom i najpunijem smislu biće. 

Da imade ovakvih stvarnih bića, sasvim je očito, jer ono, što 
nema svoga bitka, što nema nikakve stvarnosti, jest ništa. Kad 
dakle ne bi bilo bitka koji bi bio nešto u sebi i za sebe, ili kad 
na bi bilo bitka, koji biopstojao u sebi iza sebe, ne bi bilo ničega. 

Ali kad mi spoznajemo bilo koji predmet, koji doista bivstvuje 


1 Isp. Sehiffini, Principia Philosophica. Augustae_Tanrinorum. 1895. 
n. 34 et 35. 
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ili bi bar mogao bivstvovati, mora ovaj predmet bivstvovati i u 
umu našemu 

Kod spoznavanja valja razlikovati simo spoznavanje ili poimanje 
uma od predmeta, kao sadržaja našega pojma. Što je god u umu 
našemu, ili se to nalazilo u umu našemu subjektivno t. j. kao 
metafizički akcidens uma npr. mudrost, znanost, ideje, predodžbe itd, 
ili se nalazilo efektivno t.j. kao učinak, koji iz uma kao uzroka 
izvire, dakle sam čin mišljenja i poimanja, kao djelovanje uma na- 
šega, pravo je i realno biće, jer je nešto stvarno u umu našemu. 
Ali i ono, što mi poimamo, predmet našega poimanja, mora kao 
objekat našega mišljenja biti objektivno u umu, I to je upravo 
eno, što se zove pojam objektivni (eonceptas objeetivus, ratio ob- 
jeetiva). Kad npr. umom spoznajemo, poimamo Petra, bivstvuje on 
izvan uma našega; ali budući da ga spoznajemo, mora on nekim 
načinom biti i u umu našemu, kao objekat našega pojma. Isto vrijedi 
i onda, kad poimamo moguće kakvo biće, jer je i ono nešto realno 
neovisno o poimanju našega uma; a opet mora biti i u umu našemu 
kao objekat našega pojma. 

Ovaj bitak 1 bivstvovanje, što ga spoznani predmeti imadu u 
umu našemu — skolastiči ga obično zovu esse intentionale — raz- 


ličit je od bitka i bivstvovanja, što ga ovi predmeti imadu izvan — 


našega uma za sebe i u sebi. I ovaj bitak i bivstvovanje već jest 
nešto, dakle nije apsolutno ništa; ali opet ovaj bitak nije ništa izvan 
uma, jer bivstvuje samo u umu. 

Ovakav je bitak neposredni objekat (ratio objectiva) svih naših 
općenitih pojmova. Jer ono, što spoznajemo općenitim pojmovima 
kao općenito mnogim predmetima, opstoji ovako samo u umu na- 
šemu, a izvan uma opstoje samo pojedini predmeti svojim određe- 
nim bitkom.! 

Ovaj idealni bitak spoznanih predmeta upravo stvara naš um 
svojim imanentnim djelovanjem,te je ovakav bitak i ovakvo biće samo 
slaba sjena stvarnoga bića i bivstvovanja; nasuprot stvarni bitak 


! Quod est commune multis non est aliquid praeter_multa, nisi sola 
ratione; sicut animal non est aliud praeter Socratem et Platonem et alia ani- 
malia, nisi intelleetu, qui apprehendit formam animalis expoliatam ab omnibus 
individuantibus et specificantibus; homo enim est, quod vere est animal — 
alias sequeretur, quod in Socrate ev Platone essent plura animalia, animal 
seilicet ipsum commune, et homo communis et ipse Plato. Multo ergo minus 
et ipsum esse commune est aliquid praeter omnesres existentes, nisi intellectu 
solum.“ S. Thom. C. gent. 1 1. e, 26. a. 4. 
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predmeta naš um nužno pretpostavlja kao nešto od sebe različno 
i neovisno. 


Bilješke. 1. Koliko izraz ,biće“ označuje stvarni i idealni bitak, 
taj je izraz analogićan analogijom razmjernom i samo izvanjskom. 

2, Pobrkati ova dva reda, te reći, da je stvarni bitak isto, što 
i idealni bitak, kobna je zabluda, i na ovoj se zabludi, kao na temelju 
svomu, osniva cijeli sustav idealističkoga panteizma Hegelova. 

Hegel je ponajprije postavio načelo, da mišljenje nije drugo, 
nego djelovanje bitka, a sama se opet misao ne smije poimati prazna, 
već se mora shvatati sa sadržajem svojim, koji je upravo sim bitak. 
Djelovanje je dakle bitka mišljenje, a sadržaj je mišljenja bitak, ili 
bitak je i mišljenje jedno isto. Pravi dakle i stvarni bitak 
pripada upravo općenitim pojmovima, prema tomu je razvoj u mišljenju 
podjedno razvoj bića, ili red logički isti je s redom ontološkimŽ Pa 
kako je začetak svega mišljenja neposredni i najopćenitiji pojam ,biće“ 
— Hegel ga zove čisti bitak (das reine Sein an sich) — to je upravo 
ovo biće onaj apsolutni bitak, koji se objektivnom dijalektikom određuje 
i razvija u svemu. 

Ovaj čisti bitak, budući da još nije nikako određen, ne može 
imati nikakova sadržaja, dakle je podjedno ništa.! 

A kako se ovo biće dijalektikom razvija u sve? 

Ovo općenito biće nije ukočeno i mrtvo, već ono svojim (ima- 
nentnim) djelovanjem izlučuje iz sebe razlike, te se u ovim razlikama 
ostvaruje. Tako ovo čisto biće izlučuje iz sebe ništa, kao od sebe raz- 
lično, u sebi protuslovno. Ali opet, kao što je čisto biće, od kojega 

1 Za ovaj čisti bitak veli Hegel: ,In seiner unbestimmten Unmittelbar- 
keit ist es nur sich selbst gleich, uud auch nicht ungleich gegen Anderes, hat 
keine Verschiedenheit innerhalb seiner, noch nach aussen. Durch irgend eine 
Bestinmung oder Inhalt, der in ihm unterschieden oder wodurch es als unter- 
schieden von einem Anderen geseizt wiirde, wiirde es nicht in seiner Reinheit 
festgehalten. Ps ist die reine Unbestimmihcit und dio Leere. , .. Das Sein, 
das unbestimmte unmittelbare ist in der That Nichts und nicht mehr oder 
weniger ala Nichts, Nichte, das reine Nichts.“ Object. Logik 1. Abth. S. 77. 

nEs ist noch Nichts und es soll Etwas werden, Der Anfang ist nicht 
das reine Nichts, sondern cin Nichts, von dem Etwas ausgehen soll: das Sein 
ist also schon im Anfang enthalten. Der Anfang enihiilt also beides Sein nnd 
Nichts; ist die (noch ununtersehiedene) Pinheit von Sein und Nichts; — oder 
ist Niehtscin, das zugleieh Sein, und Sein, das bist Nichtsein ist“ N..n. 
mj, s. 68.29 Ko oetohaika. nedh gluani, Reka u pele ppsteje 
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ji i ji m seneija bića, takvo 
sve nastaje, još ništa, tako je i ovo nič nogucija bića, 


kao i 
š i i jstobi | bića i 
ništa, od kojega mošo nešto postati. (0) ghvaćenia jstobitnost 
nje (das Werden). Postajanje dakle sadržava u 
(biće i ništa), ali se ovo protuslovlje (nepacijom ne: 
to se u svemu, Što 
U hivstvovanju je 
bitak pak, 


nebića jest pos 


sebi protuslovlj 


ešuja u bivstvovanju (Dasein), 


bivstvuje, nalazi biće i nebiće u mirnom jedinstvu. 
dakle ona prvobitna neodređenost čistoga bića odstranjena; k 
koji je. već nekako određon, jest kakvoća (Qualitit), a bitak, Koji 
jest nešto (Etwas). Daljnijim negacijama i ne: 
tavlja čisto biće svoj razvoj svo do apsolutne 


sebe u sebi reflektir 


gacijama negacija nas 
ideje. ! 

Što znači sve ovo? Pošto je Hegel pobrkao realni i idealni bitak, 
pošto je uzeo, da naši općeniti pojmovi upravo čine ili jesu biti svega, 
što jest, evo kako on zlorabi općeniti pojam bića! Gledamo li razvoj 
ja, to je pojam ,biće“ zaista prvi i najopćenitiji pojem, 
koji proniče sve druge pojmove. Svi su drugi pojmovi samo točnije 
određen pojam bića. To je po Hegelu upravo realni svijet. Sve, što 
opstoji,Zsamo su razni oblici jednoga bića. Ovi oblici nijesu različiti 
među sobom zato, što bi ono jedno prvotno biće bilo u svakom obliku 
određeno protivnom vrsnom razlikom, već su različiti zato, što ono jedno 
biće u svakom obliku kakvoćom, kojom se u njemu razvija, odstra- 
njuje sve druge kakvoće, kojima se razvija u drugim oblieima. Ono 
jedno biće npr. samo je zato zlato, što nije ni olovo, ni srebro, ni 
željezo itd. To znači: sve, što god opstoji, nema određen bitak nego 
svim onim, što nije ono biće; ili sve, što opstoji, kakvoćom, koju 
imade, odstranjuje od sebe kakvoće drugih bića, te se ovako određuje ; 
jer determinatio est negatio. — 


našega mišlj 


1 Za ovo određivanje veli Hegel: ,Ganz allgemein gefasst, kann: diese 
Bestimmung so genommen werden, dass hierin das zuorst Unmittelbare 
hiemit ala Vermitteltes bezogen auf ein Anderes, oder dass das All- 
gemeine, welches eben das Unmiltelbare des Denkens ist, ale Besonderes ge- 
setzt ist. Das Zweite, das hiedurch entstanden, ist somit das Negative des 
Ersten, und indem wir auf den weiteren Verlauf Bedacht nehmen, das erste 
Negative. Das Unmittelbare ist nach dieser negativen Seite in dem An. 
deren untergangen, aber das Andere ist wesentlich nicht das leere Ne: 
gative, das Nichts, das als das gewćhnliche Resultat der Dialektik genom- 
men wird, sondemn es jst das Andere des Ersten, das Negative des 
Unmittelbaren, also ist es bestimmt als das Vermittelte, enthilt tiberhaupt 
die Bestinmung des Ersten in sich. Das Erste ist somit wesentlich auch im 
Anderen aunfbewahrt und erhalten.“ Subject. Logik, Absehn. 3. Kap. 3 
B. 840, 
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— 5. Nebiće ili ništa. 


1. Zaniječemo li biće, shvatamo njegovu opreku, nebiće ili 
ništa. A kao što biće može značiti nešto (svaku naime stvarnost), 
i bivstvovanje, tako možemo i zanijekati ili simo bivstrovanje, 
ili pak stvarnost. Prema tomu velimo, da je nebiće ili ništa, što 
ne bivstvuje (nebiće pozitivno ili privativno), ili što nema ni- 
kakve stvarnosti (nebiće negativno). U potonjem je slučaju 
negacija jača, jer smo zanijekali viši pojam, dakle viče, naime ne 
samo bivstvovanje, već svaku pa i moguću stvarnost. Kad npr. ka- 
žemo četverokuti okrug jest ništa, onda ovo ,ništa“ ne znači samo 
to, da četverokuti okrug ne opstoji, već da on nema nikakve biti: 
on je sasvim nemoguć. 


Niječući nadalje stvarnost ili bitak, možemo nijekanjem kao 
odstraniti ili svaku stvarnost, što je god pojam bića obuhrata, ili 
pak samo neku određenu stvarnost, što je obuhvata koji rod ili 
način bića. U prvom slučaju shvatamo apsolutno ništa, a u po- 
tonjem relativno ništa, 


2. Budući da samo ono, što jost, može imati biljega, koje 
možemo sime sobom shvatiti, to je jasno, da mi možemo simo 
biće simo sobom ili u sebi shvatiti, te se pita, kako mi po- 
imamo ništa? Ništa možemo poimati simo s pomoću bića 
t.j) mi ga poimamo samo kao negaciju bića. Kad npr. imađemo 
pojam o apsolutnom ništa, mi tad doista ne pomišljamo nikakvu 
stvarnost, nikakav bitak, već upravo svaku stvarnost umom odstra- 
njujemo, te ovako odstranjenu pozitivnim činom uma shvatamo. Budući 
dakle da poimajući ništa, ne poimamo nikakve stvarnosti,u tom se ne 
razlikujemo npr. od kamena, koji također ne poima nikakve stvar- 
nosti; ali budući da mi tada ipak imađemo pozitivan čin uma, to 
se u tom razlikujemo od kamena, koji ništa ne misli, a mi mislimo 
i poimamo već nešto, & j. mii ništa poimamo kao nešto, kao 
biće, ali ne kao pravo biće, već kao biće uma. 


Bilješke. 1. Ako o nebiću hoćemo izreći kakav sud, dabi 
naš sud imao smisla, kad o ništa što god tvrdimo, mora ništa uvijek 
biti nekako stegnuto i određeno. Četiri su slučaju moguća. Ili je a) pod- 
met i prirok ništa spojen sponom; ili se b) tvrdi apsolutno ništa; ili je 
e) samo podmet ništa; ili je napokon d) samo prirok ništa. Ako prema 
tomu kažemo: ništa je ništa, onda ovaj sud i nije prava tvrdnja, 


E 


PU 5. Nebiće ili ništa. 
li samo to, da nebiće nije biće. Ako li pak tvedimo: 


jer se njeme ve ve 
' Tato bismo tako tvrdili nešto 


onda tvrdimo nešto apsurdno, 


ništa jest, 
nekoć je bilo ništa, jer kad bi nekoć 


apsurdno, Kad bismo tvrdili: 
bilo ništa, onda bi i sad bilo ništa, po onoj: ex nihilo nihil fit; 


ili kad bismo tvrdili: nekoć će biti ništa, jer ima i biće apsolutno 
nužno, koje ne može nikada ne biti. Ako li j 
podmet ili samo prirok, uko dakle tvrdimo ništa o nečemu ili 
nešto o ničemu, ne može ništa nikada značiti apsolutno ništa, već 
ono mora biti nekako stegnuto i određeno (relativno) i to, ili izrično 
li mučke. Tako kažemo: ništa je u praznini, te smo tako izrično 
stegnuli značenje riječi ništa, veleći, da je samo ondje ništa, gdje je 
praznina. Ili kad kažemo: Prije nego li sam se rodio, bio sam ništa 
t.j. ništa samo u redu bića, što opstoje, a ne iu redu mogućih bića. 
Ili kad bismo npr. nešto našli, pa na upit: što si našao ? rekli: ništa, 
onda je smisao ovaj: ono nešta, što sam našao, nije ono, što sam 


u izreci ništa ili samo 


mislio, da jest (npr. novac, dragocjena siyar). 

2. Poređenjem i spajanjem pojma bića i nebića dobivamo poj- 
move: nedostatka (defectus sive privatio), razlike (distinetio), 
granice (limes), određenja (determinatio), Nedostatak je nijekanje 
stvarnosti u biću, koju bi moralo imati; razlika je nijekanje jedne 
stvari o drugoj; granica je nijekanje daljnije stvarnosti; a određenje 
je stvarnost, kojom je biće ovakvo, a ne onakvo, 


3. Negacija u strogom smislu (koliko se naime razlikuje od pri- 
vacije) znači nedostajanje bilo koje stvarnosti u biću, koje niti je spo- 
sobno, da je imade, niti je traži njegova narav“ (npr. nerazumnost u 
životinje); a privacija znači nedostajanje stvarnosti u biću, koje je ili 
smo sposobno, da je može imati (npr. mrak — kao pomanjkanje 
svjetla u sobi), ili koje je upravo po naravi traži (npr. sljepoća — kao 
nedostajanje VA čavjeka), U potonjem je slučaju privacija u naj- 
strožem smislu. | pe ja damo bjeg ak [ve 4oe nino, gde vk 


LJ dtvojoj i 

4. Negacija i privacija jesu nešto stvarno u bićima, jer se u njima 
nalaze nevvisno od uma našega, ali su nešto negativno, a nijesu ni- 
kakva pozitivna stvarnost. Da li mi to npr. mislimo ili ne mislimo, 
lešina nema života, slijepac nema vida, samo što to nije ništa pozitivno. 
U Banu jako griješe filozofi panteisti, koji misle, da je nebiće nešto 
pozitivno u samoj stvari. Neki moderni skeptici idu dapače i dalje. 
J. Michelet npr. izrijekom veli: , Le nćant est une categorie plus riche 
que Pćtre. Le nćant a donc autant de droit A Pexistence que Ićire 
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Jui-mćme 1“! Pravo veli Trendelenburg: ,Das Nichis ist kein logiseher 
Begrilf, sondern eine phantastisehe Hypostase, in weleher Inhalt und 
Form im grellsten Widerepruch stehen, denn dem, was nicht ist und 
nicht sein &oll, ist die Substanz des Etwas geliehen. In diesem Wider- 
spruch der Sprache, in dieser imaginiiren Grčsse offenbart sich noch 
das Grundverhfiltniss, dass die Negation, um nur gedacht zu werden, 
eines Bubstrates. bedarf. Denn noch die absolute Negation nimmt die 
Form der absoluten Position an, Wenn man gar dies Nicehts das ,con- 
erete Nichts“ nennen hćrt, so ist das so viel als sinnvoller Un- 
sinn, oder eine vor Fdlle iiberstršmende Leere.“ 2 


— 6. Biće uma. 


1. Što god spoznajemo, mora kao predmet spoznanja biti ob- 
jektivno u umu našemu. Sve, što je ovako u umu našemu, moglo bi 
se nazvati biće uma u najširem smislu. Ali kad mi nešto takvo 
poimamo, što i izvan uma našega opstoji, imajući svoj vlastiti bitak, 
ili što bi bar moglo opstojati, onda se to ne običava zvati biće 
uma, već se tako nazivlje samo ono, što izvan uma nema svoga 
bitka i bivstvovanja, pa ga ine može imati. Biće je dakle uma sve 
ono, što ima jedino objektivni bitak i bivstvovanje u umu, ili ono, 
što razumom poimamo kao nešto, dakle kao biće, premda u sebi 
nema nikakve stvarnosti, niti je može imati.? 

2. Da imađe ovakvih bića, ili što je isto, da mi doista poimamo 
koješta, kao nešto, dakle kao biće, što izvan uma ne može u sebi 
imati nikakva bitka, nikakva bivstvovanja, svjedoči nam nesumnjivo 
iskustvo. Tako mi poimamo npr. ništa, kojekve kimere (če- 
tverokuti okrug, krivi bogitd), negacije i privacije (sljepoću, 
neznanje, tamu), nadalje odnošaje, koji su čisto od uma 
(paternitas putativa, logički atributi, koji se pridijevaju stvarima, 
koliko su spoznane). Sve ovo mi poimamo kao bića ili kao vlasti- 
tosti u subjektu; ova umom stvorena bića mi u izreci stavljamo 
kao podmet ili prirok, o njima sudimo, kao da su zbilja neka po- 
zitivna stvarnost, dok u istinu nijesuine mogu biti ništa pozitivno. 

! Esquise de Logique, 

* Logische Untersuchuugen. IL. S. 170. 

3 Sv, Toma: ,Quod non est ens in rerum natura, sed aecipitur ut ens 
in ratione:“ S. theol. 1. IL q. 8. a. ad 3. A Suarez gadefinuje ovako; ,id 
quod habet esse objective tantum in intellectu, seu id quod a ratione cogi- 
tatur ut ens, cum tamen in se entitateni non habet.“ Disp. Metuph. Dist 54. s. 1 
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Tako npr. velimo: neznanje je veliko zavladalo, tmina je pokrila 
zemlju itd. U svima ovakvim slučajevima stvara naš um biće uma, 
jer, kako veli sv. Toma: ,nititur quippe intelleetus 
apprehendere, quod nonest, etideo fingitillud 
aliquo modo utens.“! 


3. Kad um naš stvara ovakva bića, kad dakle ono, što je 
za pravo ništa, shvata kao biće, onda ovo shvatanje, premda je 
metaforično, ipak nije neistinito; jer kad tvorimo ovakve pojmove, 
mi ne držimo, da jest zbilja nešto, što je ništa, već samo mislimo 
o nebiću na način, kako mislimo o biću. 


Bilješke. 1. Bića uma imade više vrsta, naime: a) kombinacije poj- 
mova, od kojih jedan poriče drugi (četverokuti okrug); b) biće uma 
negativno i privativno (negacije i privacije), i e) biće uma relativno 
(odnošaji, koji su čisto od uma). 

2. Biće uma zove se biće samo s obzirom na stvarno biće, i to 
ne jednoznačno, ni po analogiji unutrašnjoj, već samo metafvrično, po 
analogiji izvanjskoj. 

3. Pita li se, zašto um naš stvara ova bića, imade tomu više 
razloga. Prvi se razlog nalazi u naravi samoga shvatanja. Pravi je pred- 
met spoznanja samo ono i sve ono, što jest, dakle što je biće. 
Hoteći pak mi shvatati npr. negaciju i privaciju u biću ili uopće sve, 
što nema svoga bitka, što nije ništa pozitivno, moramo o tomu misliti 
na način bića, moramo stvoriti neko umišljeno biće. Drugi je razlog 
u nesavršenosti našega uma, koji prečesto ne može jednim pojmom 
shvatiti svega, što je u biću, dakle biće kakvo jest, pa zato tvori 
više nepotpunih pojmova, te ovako sivara odnošaje i razlike, kojih u 
biću nema. Treći je razlog neka plodnost našega uma, koji od pravih 
bića znade sastaviti kimere, 

4. Sam čin, kojim um naš stvara ovakva bića, stoji u ispoređi- 
vanju i nekoj refleksiji. Mi naime ispoređujemo subjekat, koliko on 
imade neko svojstvo, s njim samim bez ovoga svojstva, pa nedosta- 
janje ovoga svojstva poimamo kao novo svojstvo oprečno pređašnjemu, 
premda znademo, da ono nije ništa pozitivno. Npr. Čovjek, koliko vidi, 
i koliko je slijep. 

5. Kad naš um stvara ovakvo biće, imade on neki osnov u stvar- 
nom svijetu, i kad za ovakya bića nešto tvrdimo, naše tvrđenje nije 


! Opuse, 42. e. 1, 
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neistinito. Kad npr. kažemo izvan svijeta jest ništa, ovaj čovjek jest 
slijep itd, naša je tyrdnja istinita, jer ono jest samo tvrdi prirok o 
podmelu, a ono, što prirok veli, doista jest nešto, ne dakako pozi- 
tivno, već negativno nešto. Čovjek npr. slijep zbilja nema vidi. Ovo 
negativno, što se zbilja nalazi izvan uma, i što je predmet naše tvrdnje, 
i nije biće uma, već je samo tada i toliko biće uma, koliko mi o njemu 
mislimo kao o biću pozitivnom. 

6. Osnov, što ga bića uma imađu u stvarnom svijetu, može biši 
bliži ili daljniji, izravan ili neizravan. Samo nemoguće kombinacije 
uma imađu tek najdaljniji i neizravan osnov (fundamentum remotissi- 
mum et inđirectum) u stvarnom svijetu, koliko naime samo pojedinim 
pojmovima za sebe odgovara nešto u svijetu. Negacije i privacije već 
imadu osnov izravan, ali negativan (f. directum negativum). A imade 
i takvih bića uma, koja imadu u realnom svijetu osnov izravan i po- 
zitivan (f. directum positivum) npr. opći pojam čovjek, prostor i vrijeme itd. 
Ova bića zovu entia rationis cum fundamento in re. 


Članak II. 
O načelima, koja se izvode iz bića. 


Pod načelom (principium, 471) " u opće razumijevamo op- 
ćenit sud, koji izriče neki zakon za počela. Pa kao što imađe po- 
čela stvari i počela spoznanja, mogu i načela biti zakoni, koji vrijede 
za spoznanje naše, i takvi, koji vrijede za stvari. Budući pak da 
je ontologija stvarna znanost, koja se bavi oko stvarnoga bića, pita 
se u njoj za načela bića, stviri. Imade doduše i drugih znanosti, 
koje se bave stvarnim bićima, te i one imadu svoja načela, i to 
svoje najviše načelo, i posebna načela svoja; ali u ontologiji kao 


1 Aristotel tumači, što je dex u 5. knj Metaph. gl. 1., te završuje ovu 
glavu ovako: ,zaadu py di» zovu zov doyo" ža zgdvov dvat Beu 3 žomo 4 yipverat 
i oqurutozezač“ tj. svim je počelima zajedničko, da su prvo, po čemu nešto 
jest, ili postaje ili se spoznaje. Sv, Toma veli u kratko: principium estid, 
aquoaliquid procedit quocumque modo. Mi zovemo principium u ovom 
značenju počelo, te ovakvih počela imadu dvije vrste: počela stvari i počela 
spoznanja. Počela spoznanja su one istine, npr. prednjači u izvodu, iz kojih 
spoznajemo druge istine. Kad pak principium označuje općenit sud, općenit 
zakon, koji vrijedi za sama počela, onda principium imenujemo na čelo. 


| 
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ji pita se najprije Za ona najviše 
što ih sama ontologija smatra svojim prvim načelima, 1 
na kojima se aju sva načela svih drugih znanosti. Velimo svih 
ne samo svih stvarnih znanosti, jer se i načela 
logike moraju osnivati na načelima ontologije : mišljenje naime 
da bude istinito, mora odgovarati predmetima. Ta su pak 
najviša načela ontologije svakako ona načela, koja ne obuhvataju 
nikakva drugoga pojma, nego najviši pojam bića i njegove negacije, 
ona dakle, što ih um naš neposredno spoznaje, poimajući pojani 
, bića i nebića. 4 i 
ona seguit sinu odao of uu endo pad eodom vespa: 


I. Najviša načela ontologije. 


znanosti najvišoj i najopćenitijoj 
načela, 


1. Kad um naš spozna pojam bića, sama ga razumna narav 
određuje, da motriisudi ,biće jesi“ ili ,što jest, jest“. Može 
se ovaj sud izreći i u niječnom obliku: ,što nije, nije“; ovaj 
se sud zove načelo istovetnosti (principium identitatis). 

NR 2: Tepoređujući pak um naš biće i nebiće, odmah opaža, da 
jedno ne može biti drugo, pa to izriče sudom: ,biće nije ne- 

: biće“ i nebiće nije biće“. Ali um naš podjedno razbira, da 
iće nikako ne može biti nebiće, te po samoj naravi apsolutni sud= 
DaMe,biće nije nebiće“ pretvara u sud e nemoguće je, da biće 


ređilabude ujedno i nebiće ili jedno istone može ujedno biti 


B he biti. Ovo se načelo zove načelo protuslovlja (prin- 
9 aan contradietionis). Logičari ga izriču ovako: Nemoguće je, da 
Hi oli jak protuslovne izreke budu ujedno istinite # 
a ib shBijeć ujedno hoće da kaže, dase jednom subjektu ne mogu 
kh. Ojiti dva protuslovna priroka; a budući da takova dva priroka 
> (dPak mogu pripadati u razno vrijeme istomu subjektu, kad naime 
sti ono, što priroci znače, ne pripada na samu bit subjekta, onda ona 
jee riječ »ujedno“ označuje vrijeme. Kad se radi o protuslovnim pri- 
1 rocima, od kojih je jedan sadržan u samoj biti subjekta, može se 
Fiječ ujedno i sasvim ispustiti. 
Videći napokon um naš, kako su biće i nebiće u nepo- 
- * LI i potpunoj opreci, rađa se iz prva dva načela odmah i 
gore koje glasi: svaka stvar ili jestili nije. Ovo se načelo 
ž pove načelo isključenoga trećega (principium exelusi medi). 
M 


k 


ogičari ga izviču ovako: Nemoguće je, da dvije protuslovne izreke 


40) budu zajedno neistinite. 
1, dođen daa a rum dh omedđiam 
1 
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4. S pojmom se bića napokon neposredno spaja načelo do- 
statna razloga (principium rationis sufficientis, ili necessariae). 

Razlog se zove ono, što upravo čini, da je nešto počelo ne- 
čemu drugomu, naime posljetku. Razlog je dakle ono u počelu, 
što čini, da posljedak po njemu jest, ili postaje, ili se spoznaje. 

Pretpostaviyši ovo, lasno se razbira, kako se s pojmom bića 
neposredno veže načelo dostatna razloga, koje glasi: ništa nije 
bez dostatna razloga, ili pozitivno: sve, što jest, mora imati 
dostatan razlog. Kao što naime um naš vidi, da jedno isto ne može 
ujedno biti i ne biti, već da mora biti ili ne biti, biti samo ovo, 
a ne i ono; upravo tako neposredno spoznajemo, da uvijek mora 
biti neki, i to dostatan razlog, što stvar neka jest, a ne nije, što 
je ovo, a ne ono. Um naš podjedno vidi, da je između razloga i 
posljetka tako nuždan vez, da posljedak ne može biti, ako nema 
dostatna razloga (posito rationato ponitur ratio sufficiens), i da po - 
sljedak mora biti, ako opstoji dostatan razlog [posita ratione suf- 
fieienti (necessaria) ponitur rationatum. 


( Bilješke. 1. Ontološka vrijednost načela istovetnosti pri- 
znavala se u mudroslovlju od vajkada. Već ga priznaje Parmenid, 
eleatski filozof (čar y2p elvu), pa izuzmešli H era klita, koji je naučao, 
da ništa nije, već da se sve neprestano mijenja i prolazi (gžvez st), nije 
nitko dvojio o njegovoj vrijednosti. Tek Kanto va kritička filozofija, 
zanijekavši, da mi spoznajemo stvari, stegnula je valjanost ovomu na- 
čelu na s4mo spoznanje naše, te u ovom sustavu načelo istovetnosti ne 
znači drugo, nego da je jedna naša spoznaja istovetna sama sebi. Na 
to primjećuje s punim pravom Ueberweg: Dass der einmal als 
wahr anerkannte Gedanke nicht durch einen widersprechenden wieder 
aufgehoben werde, ist eine berechtigte logische Anforderung; dass er 
aber sich selbst gleich und also immer wieder wahr sei, ist eine iiber- 
fliissize Bemerkung. 

2. Načelo protuslovlja. I ovo se načelo od vajkada pri- 
hvatalo u mudroslovlju i u ljudskom mišljenju uopće. Aristotel ga 
nije tek stvorio i uveo u mudroslovlje, jer se već Sokrat u Platono- 
vim dijalozima služi njime protiv solista, ali on ga je upravo kao meta- 
fizičko ili ontološko načelo sasvim točno i jasno označio veleći; To zov 
Žua oraojev Te x um Uržojev Zddvarov 76 zir zah zarš ra zora. 


!L. 3. Metaph. €. 3. S 


Me x STR TVA 
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John Locke (1682—1704) prvi je naučao, da je ovo načelo 

kao što su i sva druga opća načela — beskorisna apstrakcija, te 

nema nikakve vrijednosti s obzirom na spoznanje naše, već što služi 


s Nai E , 
samo kao pomagalo za uređen naučni metod i za to, da se tvrdo- 


korni protivnik ušutka, 

Immanuel Kant (1724—1804) dao je ovomu načelu sasvim 
drugi oblik, naime: nijednoj stvari ne pripada prirok, 
koji joj je protusloyan. Za ovo načelo veli on, da je doduše op- 
ćenit, ali samo negativan kriterij svake istine. Ovo načelo pripada po 
Z ku, jer vrijedi samo za spoznaje kao spoznaje bez 
no to, da poricanje spoznaje simu spoznaju 


njemu samo u log 


obzira na sadržaj, t 
dnost imade ovo načelo samo kod ana- 


vim uništuje. Pozitivnu vrij 
litičkih sudova; jer po njemu možemo svagda dovoljno spoznati njihovu 
Jer što je protuslovno onomu, što se već nalazi kao pojam u 

spoznaji kojega predmeta, mora se o tom predmetu zanijekati. Kod sin- 
< tetičkoga spoznanja “ne daje nam ovo načelo nikakva jemstva za isti- 
nitost njegovu, već što ne smijemo nikada njemu unatoč raditi; ono je 
dakle conditio sine qua non, ono je samo negativno pravilo mišljenja, 

a nipošto razlog istinitosti sintetičkoga spoznanja našega. Za to je 

Kant, kako sam veli, zabacio stari oblik ovoga načela: nemoguće 

je da nešto zajedno jesti nije. Onarieč zajedno, veli Kant, 
uvlači vrijeme u samo načelo, a budući da ovo načelo nije drugo, nego 
samo logičko načelo, ne smije ono biti ovisno o vremenu. On veli, da 
oWo krivo shvatanje polazi odatle, što se npr. u sudu: čovjek učen 
ne može biti zajedno neuk, ispoređuju dva priroka, ali nijedan 
od njih nije protuslovan subjektu, već jedan prirok, koji smo sintetički 
spojili sa subjektom, poriče drugi, i to samo onda, kad se jedan i drugi 
istodobno spoji sa subjektom. 

%; Johann Gottlieb Ficehte (1762 —1814) nalazi u ova dva 
KR prvotno djelovanje, kojim se stavlja ,ja“ i ,ne ja“, te je oboje 
uprayo za to istinito i nesumnjivo, što je prvotno djelovanje samoga ja. 

Meore Wilhelm Friedrich Hegel (1770—1831) veli, 


istinito: 


čela istovetnosti (A = A). Za spekulativno mišljenje ne vrijedi ovo 
načelo sasvim ništa. (,Dieser Saiz, statt ein wahres Denkgesetz zu 
.Sein, ist nichts als Satz des abstrakten Verstandes“ , .. Eneykl. $. 19.); 
1) jer spekulativni ur spoznaje potpunu istovetnost svega, ne samo što 
je oprečno, već i što je protuslovno. 


) Isp. Oritik der reinen Vernunft. Griitz. 1795. Bd. 2. 8. 29—88. 7) 
nbuatki nude za Bojan M0: pod meo dvora vao hrčcod. Živa 20 vu hoBopta 
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Johann Friedrich Herbart (1776—1841) u borbi protiv 
Hogelu proširio je ovo načelo ovako: Ono, što je kako mu drago oprečno 
(entgegengesetzt == oppositum), ne može biti jedno. Oba su ova mudro- 
slovca pobrkali opreku uopće sa protuslovljem, te Hegel prenosi na 
protuslovlje ono, što može vrijediti i za druge oprečne priroke, a 
Herbart tvrdi za svaku opreku, što vrijedi samo za protuslovlje. 

3. Načelo isključenoga trećega. I ovo je načelo već y Žd 
Aristotel jasno izrazio. Pa i jest metafizička istina ovoga načela 
sasvim očita. Opreka između bića i nebića kao njegova E 
tako je očita, da um naš vidi, da svaka stvar nužno jest ili nije, PAŽE ue 
zato podjedno vidi, da ona ne može biti i ne biti, ali da mora ili biti sg gor 
ili ne biti. Jednomu dakle subjektu ne mogu dva protuslovna priroka 
zajedno pripadati, ali mu ne mogu oba zajedno i ne pripadati, već ; 
mu jedan mora pripadati. Ovo je metafizičko načelo mnogo puta jedini M 
osnov, na kojemu se može nešto dokazati, kad naime nema drugoga 4 / 
dokaza, već dokaz neizravar (demonstratio deducens ad absurdum, E a i 
de impossibili), Samo valja paziti, da Priroci budu zaista pine vo fi 
a ne samo kako god oprečni. Sua 

Ovo je načelo ipak zabacio već skeptik Epikur veleći, da imade ag 
u naravi bića neodređenih. Tako npr. šišmiš niti je ptica, niti nije ptica.Mt ja 
Ovako i neki moderni mudroslovci, osobito koji potjeću iz škole He- 
gelove. Ovo načelo, vele oni, obaraju sve one stvari, koje se nepre- 
stano mijenjaju. Tako upr. gibanje niti je mirovanje na istom mjestu, € 
niti nije; trokut uopće niti je pravokutnik, niti nije; izmedju --ai—a 
jest absolutno 4. Erdmann dapače označuje ovo načelo kao ne- 
kršćansko, jer kršćanstvo treba da opreke izjednačuje, a ne da ih 
stavlja — Ali sve nas ovo samo opominje na budnost, jer se lako 
zavaravamo, držeći često, da između dvojega nema sredine, a ima; 
kad naime između ovoga dvoga ne ma pravoga protuslovlja. a 

4. Načelo dostatna razloga. Ovo je načelo Memimjeiko 
imao pred očima, kad je utvrđivao poznatu svoju zasadu iz saka POA 
t 


4 
jA 

Platon ga je već jasno izrekao, a Ciceron kori Epikura, štoje e. 
tvrdio, da atomi bez razloga mijenjaju svoje gibanje. Aristotel je njeliau 
ovo načelo po prilici isto onako izrazio kao i Gottfried Wilhelm SEE) 
v. Leibnitz (1646—1716). On veli: ništa nije bez razloga, ništa % 


ne biva bez razloga, ništa se ne spoznaje bez razloga, Aristotel dapače, Li 


* U. 4. metaph. 6. I; a Leibnitz kaže: ,Le principe est celui d'une 
raison suffisante, pour gquwune chose existe, gu'uu 6vćnement arrive, guwune 
yćritć ait lieu.“ 


Pinanodt ajehubati na (dogudljpino)e fui 40 Btyiva na. sčučtatino — kovi 


0 gid,ovakvu nenužnu istinu iz 


Kua 


Mo biti razlog, 


k 
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a po njemu i skolastici, drže tek ono znanje pravim znanjem, koje 
se osniva na spoznanju razloga i uzroka." Za to krivo misle oni, 
koji sude, da je tek Leibnitz ovo načelo uveo u filozofiju. On se je 
mnogo njim bavio, i to je velika njegova zasluga, ali je i koješta po- 
grešno o njemu tvrdio. Tako on veli: 

u) da je ovo načelo prvo i najviše načelo za istine nenužne (kontin. 
ntne), kako je načelo protuslovlja prvo načelo za istine nužne. Sub- 
jektu naime može neki prirok pripadati bitno, a drugi mu može pripadati 
mimo bit. Razlog, što subjektu pripada bitan prirok, valja tražiti u načelu 
protuslovlja, a što mu Pripada prirvk, koji ne pripada na bit njegovu, 
mora se nalaziti uvijek u nečem drugom, što čini, da mu ovakav prirok 


ge 


dadpripada. Pa kad analizirama nenužnu istinu, dolazimo odmah do načela 


dostain 


pe, a razloga. Kad npr. Pitamo, zašto je istina, da olovna kruglja 
one u 


vodi, a sitna olovna pločica da pliva na vodi, odmah opažamo, da 

nešto mora biti, što čini, da je tako. Isto tako možemo opet sintezom 
vesti iz ovoga načela, te valja reći, da je ovo 
načelo načelo za istine nenužne, načelo bivstvovanja (prinoipium existen- 
tiarum), a načelo Protuslovlja načelo je biti (principium essentiarum). 
Ovo ipak ne stoji. Načelo dostatna razloga veli uopće, da mora 

Što subjektu pripada prirok, pripadao on na bit subjekta ili 

ne pripadao. Ovo načelo treba da upotrebimo za svaku istinu uopće, 
bila ona nužna ili ne. Nadalje mi ne dolazimo do ovoga načela ana- 
lizom pojedine koje nenužne istine, već ga od prije imađemo; a isto 
tako ne moramo mi nenužnu istinu spoznati samo na osnovu ovoga 
načela, jerje možemo spoznati neposredno t.j. ili ćutilima ili umom. Ovo 
nas načelo samo goni, da potražimo nekoj istini, koju već poznajemo 
kao činjenicu, dostatan razlog ili uzrok, pa ne nađemo li ga u analizi 
same istine, moramo ga tražiti drugdje, jer ga po ovom načelu mora 
imati. Kad bismo prema tomu mogli analizovati bilo koju stvar ili 
pojavu s obzirom na postanje njezino, morali bismo uvijek doći do 
Spoznanja razloga njezina. Ali iz toga ipak ne slijedi, da se same kon- 
tingentne istine dadu analitički svesti na načelo dostatna razloga, i da 
se dadu sintezom iz njega izvesti, Ovo načelo samo to traži, da, ako 


* ,Scire aliquid est perfeete cognoscere ipsum; hoc autem est perfecte 
apprehendere eins veritatem: eadem enim sunt principia (toč) esse rei et ve- 
ritatis ipsius, ut patet ex 2. Metaph, Oportet ergo scientem, si est perfeete 
cognoscens, quod cognoscat causam rei scitne.“ S. Th. in Arist. motaphys. I. 1. 1. 
Post. lećt. 4.iopet: ,Manifestum est, quod causa est medium in demonstratione, 
quae facit seire, quia seire est causam rei cognoscere.“ Ibid. I. II. Post. leet. 1. 
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nešto jest ili biva, nije ili ne biva bez dostatna razloga; a da li zbilja 
nošto jest ili biva, to ne stoji do ovoga načela, već stoji do samoga razloga. 

b) Leibnitz je povrh toga ovo načelo protegnuo i onamo, gdje 
mu nema mjesta, On hoće, da se u nenužnim stvarima ono nužno 
događa, što je u sebi bolje, i to upravo tako nužno, kako se u bitnim 
stvarima nužno događa ono, što pripada na bit stvari. Tako je Leibnitz 
ovo načelo protegnuo i na slobodne čine, te je po njemu volja već 
unaprijed određena dovoljnim razlogom t. j. onim što je bolje. Volja 
božja i čovječja može samo ono činiti, što je bolje. Istina je, da čini 
slobodne volje ne bivaju bez dovoljna razloga, ali je dovoljan razlog 
za ovakye čine upravo slobodna volja, koja se sama određuje, da li 
će djelovati ili ne, da li će djelovati ovako ili onako. 

Idealisti tvrde za ovo načelo, kao i za sva druga što tvrde, 
da vrijedi samo u logičkom rfdu. Tako po prilici i Kant, Njemu je 
ovo načelo sintetički sud a priori, te imađe samo imanentnu vrijednost, 
t.j. ono je samo regulativni princip, zakon za naše mišljenje, za 
spoznanje fenomena, a za same stvari ne vrijedi ništa. U logici, veli, 
ovo je načelo osnov za asertorne sudove“ 

Arthur Sehopenhaner (1788 —1860), slijedeći Kanta, raz- 
likuje načelo dostatna razloga za bitak, postajanje, djelovanje 
i spoznanje, teveli, da su ovo četiri temeljna oblika, po kojima se 
a priori obavlja svaka sinteza. 

Hegelu je ovo načelo jedinstvo između istovetnosti i različnosti. 

Herbart izvodi valjanost ovoga načela za svaki događaj iz 
ustrajnosti svojih ene, »reala“, kojom nastoje, da se. uščuvi 
od ai 

poremećenja. Ta a PR 
— 2. Istinitost ovih načela razbiramo iz njih samih i iz naravi duše, 
koja ih spoznaje. 

1. Najviša ontološka načela takve su naravi, da ih nije nikako 
moći u pravom smislu dokazati. Kad bismo naime i ova najviša 
načela htjeli dokazati, morali bismo ih dokazati s pomoću drugih 
još viših, ova bi opet trebalo dokazati s pomoću još viših itd., što 
bi bio pravi regressus in infinitum. Zašto ih dakle um prihvata 
kao nesumnjivo istinita načela, kao osnov svega spoznanja našega ? 

2. Istinitost ovih načela razbiramo iz njih samih (evidentia ob- 
jectiva). Ova su naime načela sama sobom tako jasna i očita, da nam 


* Isp. Tilmannns Peseh Institutione: 
E e Da 


Vika M 4 
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ne treba drugo, nogo znati, što je biće, a što nebiće, pa da odmali 
uwidimo njihovu apsolutnu valjanost. Za to se znanstvenim objašnje- 
njem nih pojmova, od kojih se ova načela sustavljaju, najljepše 
svjetljuje istinitost njihova.! 


3. Mi povrh toga ova načela nužno prihvatamo kao apso- 

mita, te vidimo, da ih upravo ovako mora prihvatiti svaki 
um, koji ih je sposoban shvatiti.“ Ali ovo ne može značiti, da um 
naš u sebi spoznaje samo nužnost, ova načela držati za istinita, već 
znači, da čovjek spoznaje i razlog, zašto ih moramo držati za apso- 
lutno istinita; i upravo ovaj razlog vidi čovjek svjetlom uma svoga 
u samim načelima. Narav je naime duše naše takva, da ona može 
spoznati ne samo nešto od sebe različno (kao ćutila), već ona može 
spoznati i simo spoznanje svoje, a po njemu i u njemu: bit svoju, 
Duša naša, kad nešto spoznaje, tako izlazi iz sebe, da se vraća u 

sebe, ili još bolje, tako spoznaje drugo, da ostaje u sebi: Zato duša 

“naša, spoznavajući bit svoju, spoznavajući sebe kao princip, koji 

poznaje, može spoznati ne samo svoje spoznanje, već i narav nje- 

egovu t. j. skladnost njegovu sa spoznanim predmetom, dakle isti- 
nitost njegovu.* Budući naime da spoznanje nije drugo, već duševno 
shvatanje predmeta, upravo zato um naš, razmatrajući svoju spoznaju 
ontoloških načela, vidi, da ono, što ova načela izriču, tako spoznaje, 
kako stvar u sebi jest. 


lutno 


4. Kako su nadalje već Platon, Aristotel i skolastici učili, 
istinitost ili neistinitost spoznanja našega ne pripada zapravo sa- 
mim pojmovima, već sudovima. Pojam neki može u sebi samo to- 
liko biti istinit ili neistinit, koliko se njegovi sastavni dijelovi mogu 
spojiti ili ne (npr. čovjek, četverokuti okrug). S obzirom pak na pred- 

* ,Cum enim haec principia in re non habeant intrinsecum et quasi for- 
male medium (demonstrationis), quo illorum extrema conneetuntur, per se 
cognoseuntur ex cognitione terminorum unde nihil magis potest ad illorum 
cognitionem juvare, quam scientifica et evidens notitiaterminorum sen ratio 
eorum, qualjs in hac scientia traditur.“ Suarez. Metaph. disp. I. seet, 4, 

* »Proprium est horum  principiorum, quod non solum necesse sit, ea 
Perse vera esse, sed etiam necesse est videri, quod sint per se vera. Nullus 
enim potest per se opinari eontrarium.“ $. Toma. In Arist Metaph. lib 1. leet. 19. 

* pRursus omnia, quae de hac luce mentis a me dieta sunt, nulla alia, 
quam cadem luce manifesta sunt, Per hane enim intelligo vera esse, quae 


dieta sunt, et haee me intelligere per hane rursus intelligo “ S, Augustini De 
vera religione u 97. 
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mete mogu pojmovi biti istiniti ili neistiniti, koliko odgovaraju 
jednima, a drugima ne odgovaraju. U ovom je potonjem smislu svaki 
pojam istinit i neistinit; istinit s obzirom na svoj predmet, a ne- 
istini s obzirom na sve druge. Što se pak tiče našega spoznanja 
pojmovima, to je spoznanje naše istinito ili neistinito samo toliko, 
koliko obuhvata snd, Kad poimamo pojam u sebi nejsimi (npr. 
četverokuti okrug), spoznanje je naše samo tada neistinito, le 
sudimo, da je sadržaj ovakva pojma nešto stvarno i bar moguće. 
Kad pak poimamo pojam u sebi istinit, mišljenje je naše samo 
onda neistinito, kad ovakav pojam sudom prenosimo na predmet, 
kojemu on ne odgovara. Kad bi npr. čovjek, videći životinju, 
stvorio pojam čovjeka, ne bi njegovo mišljenje već za to bilo ne- 
istinito, već bi njegovo mišljenje bilo neistinito tek onda, kad 
bi sudio, da je ova životinja čovjek. Ovako možemo često krivo 
suditi, kad su pojmovi, koji sastavljaju naš sud, mnogovrsno sa- 
stavljeni. Kad bismo mi spoznavali biti stvari u njima samima, a ne 
iz pojava, to bismo mi neposredno jednostavnim zorom duše spoznavali 
bit svake stvari, kakva je u sebi, te ne bi mogli ni krivo suditi. 

Iz ovoga slijedi: Budući da su najviša ontološka načela ana- 
litički sudovi, 4 j. takvi sudovi, da u samoj biti subjekta i priroka 
vidimo razlog, za što ih u sudu spajamo ili rastavljamo, to bi ovi 
sudovi mogli biti neistiniti samo onda, kad ne bismo pravo shvatili 
pojmove subjekta i priroka. Ali pojmovi: biće, nebiće, razlog, od 
kojih se sastavljaju najviša ontološka načela, jesu jednostavni, te- 
meljni pojmori, koji proniču sve druge pojmove. Kad bi um naši 
ove pojmove mogao krivo shvatati, onda ne bismo više mogli uopće 
stvarati sastavljene pojmove, niti bismo ih mogli prosuđivati; onda 
bi moralo prestati svako mišljenje. 

Bilješke. Bilo ih je, koji su htjeli istinitost ovih načela dru- 
gačije utvrditi. 

1. Jedni su tražili jemstvo za njihovu istinitost, kao što i uopće 
za istinitost svega spoznanja, izvan čovjeka. Tako_a) tradicionalisti, 
koji poriču umu čovječjemu svaku sposobnost, da bi on sam mogao 
nesumnjivo spoznati istinu, pa tvrđe, da je čovjek došao do spo- 
znanja istine objavom, koja je jedino jemstvo istine (Huetius, Lud. 
Gabr. de Bonald, Lud. Bautaine). Tako b) oni, koji tvrđe, da je 
jedino jemstvo istine jedinodušno uvjerenje roda ljudskoga, a nikako 
um pojedinca čovjeka (De Lamennais). X 


me 
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>. I od onih, koji uča, da čovjek imade sam u sebi jemstvo zm 
ovaj unutrašnji 


istinitost spoznanja svoga, ne tumače mnogi pravo 
kriterij istine. U ovom obsiru griješe: 

a) Svi oni, koji jemstvo istinitosti nalaze u slijepom nagonu 
razuma (škola. Reidova), ili čuvstva (Jacobi). Ovi griješe zato, 
ačela, kao i druge istine, ali me 
prihvatiti i zašto ih mora pri- 
ijepoj, subjelctivnoj nuždi, neznajući 
antova nauka o sintetičkim sudo- 


što po njima čovjek  prihv 
što bi umom vidio, da 


zato, 


hve 


, već po nekoj 
joj za razlog. Ovamo pripudi 
vima a priori, i psihološki determinizam W un dtoy* 

Istina je doduše, niti se to može poreći, da imađe u čovjeka 
% — ako hoćeš nagon ili čuvstvo — koja nas, 


neka subjektivna s 


upravo za to, što smo bića razumna, nagoni, da mnogo što tvrdimo, 
č ne možemo poreći, i obratno. Ali ova sila nije slijepa; ona nas 
ne vuče onako po, kao uteg na tezulji, već je s njome bar sakri- 
reno (implicite) skopčano spoznanje objektivnoga razloga, zašto nešto 
tvrdimo ili niječemo. Nije istina, da bi nas narav slijepo nagonila dli 
sila, da pojmove u sudovima spajamo i rastavljamo, čim smo ih spo- 
znali, premda ne bismo tomu vidjeli razloga. 


b) Isto tako griješe i svi oni, koji jemstvo za istinitost spoznanja 
nalaze u nekom čisto subjektivnom uvjerenju (Cosh), ili u samo- 
svijesti, kako misle neki Kantovci (npr. Jos. Beck.) 

Ne poričemo mi ni toga, da je svijest i samosvijest potrebita za 
sigurno spoznanje istine, ali ona nije izvor i jemstvo, kriterij istine, 
već samo uvjet za istinitost spoznanja. Kad ne bismo imali samo. 
svijesti, ne bi u rama moglo biti onoga spoznanja, kojim spoznajemo 
samu spoznaju svoju, pa i to, da spoznajemo istinu. Ali samosvijest 


nam zasvjedočuje samo subjektivno uvjerenje, da smo spoznali istinu, 
a drugi su objektivni razlozi, kojeum mora vidjeti, i poradi kojih upravo 
nastaje ovo subjektivno uvjerenje, da smo spoznali istinu, Za najviša 
načela ontologije nalaze se ovi razlozi u samim načelima. 


3. Des Cartes (1569—1650) priznao je, da za sigurno spoznanje 
istine treba objektivni razlog, koji moranio umom spoznati, ali jei on po- 
griješio, što je mislio, da mi.ovaj objektivni razlog vidimo samo za jednu 
istinu, za naše bivstvovanje. Cogito, ergo sum,jedini je sud, koji tako 


* ,Das Selbsibewusstsein ist nicht bloss Ausgangspunkt, sondem .. . 


Princip des Wissens der Philosophie; Kriterium der Wahrheit tiberhaupt.“ 
PR der theor, ono B 6. bb di 68. 


ijo Pio oš jja naa 
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nužno prihvatamo, da o njemu ne možemo nikako podvojiti. Za to je 
on ovaj sud postavio kao prvo načelo i ishodište cijele svoje flozofije. 
Koje je dakle zapravo prvo između najviših ontoloških načela? 


3. Između svih načela načelo protuslovlja prvo je načelo svega 
spoznanja našega. 

1. Kad se pita za prvo načelo spoznanja, moglo bi ovo pi- 
tanje značiti: a) imađe li takvo načelo, koje bi u sebi sadržavalo 
sva druga načela i svo druge istine tako, da bi se iz njega kao iz 
vrela dalo izvesti sve znanje naše. ili da bi se samo s njime mogla 
izravno dokazati sva druga načela i sve druge istine; u ovom bi 
slučaju ovo načelo bilo prvo deduktivno načelo; b) imade li 
takvo načelo, na koje se bar neizravno dadu svesti sva druga načela 
tako, da istinitost njegovu pretpostavljaju sva druga načela i sve 
istine, i da bi se porušila istinitost svega spoznanja našega, kad 
bi se porušila njegova istinitost: koje je dakle opći oblik objektivne 
nužnosti, što se nalazi u svima drugim načelima i istinama uopće. Ovo 
bi bilo prvo načelo reduktivno. 


2. Da nema prvoga načela deduktivnoga, i da ga ne može biti, 
lako razberemo od tuda: 

) Što mi doista ne spoznajemo nijedne takve istine, iz koje 
bismo mogli izvesti sve druge. Iz nijedne naime umne spoznaje 
naše oćito ne možemo izvesti svega onoga, što pripada u red iskustve- 
nih istina, a iz reda iskustvenih istina ne može nam uopće ništa 
služiti kao načelo, nego samo na osnovu kojega umnoga načela. 

b) U svakom izravnom dokazu trebaju nam bar dva prednjaka, 
koja oba služe kao prava počela, te se jednim jedinim počelom, 
jednim prednjakom, ne dade ništa izravno dokazati. Realne znanosti 
napose nastaju samo shodnim spajanjem umnih načela i činjenica, 
a ove spoznajemo jedino ćutilima. 

3. Ako doista i nema, paine može biti nikakvoga najvišega 
deduktivnoga načela, mora ipak da imade takva istina, koja je osnov 
za sve druge, koja doduše ne rađa svega znanja, ali na kojoj se 
sve znanje osniva, jer je regressus in infinitum nešto nemoguće. 

Za ovako načelo traži već Aristotel,! da ono a) mora biti najčvršće 
i najočitije tako, da ga nitko ne može poreći, ni o njemu podvojiti 


1 Metaph. 1. IV. c. 8. et 4. Isp. Sv. Toma. In Arist. Metaph. 1. IV. leot. 6. 
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a 
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uitarov ili aoov Befimoržm oy) b) nora biti 
tako apsolutno, da ne visi ni o kojem drugom načelu (dvxr6Benrov); 
e) mora da nosi i čini stalnima sva druga načela, kao i uopće sve 
spoznanje (zdv dikov dčwužrov koy). 

ah očito, da načelo 


4. Isporedimo li prva tri načela, to je odm 
a ga prot- 


sljučenoga trećega već izvire iz načela protuslovlja, id DI 
postavlja. "Samo zato, što nešto ne može nikako ujedno biti i ne 
biti, mora nužno ili biti ili ne biti. Isporedimo li načelo istovetnogki 
s načelom protuslovlja, razabrat ćemo ovo. Ako se izreka: biće ik 
di što jest jest, shvati naprosto kao poimanje, onda je ovo zaisto 

- da, prvo, što u biću vidimo. Ali, ako ova izreka nema biti puka tauto- 

koiilogija, već ako imade biti pravi sud# onda ono ,jest“, što je u pri- 

< roku, mora značiti nešto više, nego u subjektu što znači, onda naime 
pina, šte jest, nužno jest, jer sud uvijek izriče, da prirok ili ap- 

Zetsolatno ili dajbudi hipotetički nužno pripada subjektu. Izreka dakle: 

Zešnušto jest jest, znači kao sud: što jest, nužno jest, ili dok nešto jest; 

BEE Služno jest, a to onda znači, da ne može ne biti, što izrično veli 

Zobačelo protuslovlja. Ova su dakle dva načela zapravo jedno isto 

miđeeIačelo, te se samo oblikom razlikuju. Načelo istovetnosti, kao puko 

Ze shvatanje, svakako je prvo shvatanje, ali u redu sudova, prvi je 

Za sid načelo protus ovlja. Prema tomu lako razberemo, koliko imadu 

oja pravo Locke i Herbart, koji kao prvo načelo postavljaju načelo 

kase stovetnosti. 


a Isporedimo li načelo protuslovlja s načelom dostatna razloga, 
razabrst ćemo ovo. Sud: sve što jest, mora imati dostatan razlog, 
ili niječno: ništa nije bez dostatna razloga, da bude sud nužno 
istinit, svakako već pretpostavlja istinitost suda: ništa ne može 
ujedno biti i ne biti; jer kad oro potonje ne bi bilo nužno istinito, 
ne bi bilo ni prvo. Ali je opet istina, da se načelo dostatna raz- 
loga ne može nikako dokazom izvesti iz načela protuslovlja, jer svako 
dokazivanje već pretpostavlja načelo dostatna razloga. Reći ćemo dakle, 
kao što je prvi pojam uma pojam bića tako je prvo načelo, prvi 
sud, što ga um iz bića izvodi, načelo protuslovlja, ali kad um iz- 
riče ovaj prvi svoj sud, vidi on i razlog, za što ga izriče, pa ito, 
da ne može poimati bića, koje ne bi imalo dostatna razloga, Ne- 
posrednim dakle zorom vidi čovjek u biću i načelo dostatna razloga." 


" Izpoređi Gardair ,Les Principes de la raison pure“. Comme la premišre 
coneeption de Vintelligence est la notion de Ičtre, le premier principe affirmć 


prvo je načelo svega spoznanja našega, 35 


BD. Iz ovoga se podjedno lako razbere, da načelu protuslovlja 
pripadaju ona svojstva, koja se zahtijevaju za prvo naćelo. Da na- 
ročito ovo načelo ne treba izravno dokazati i da se ne može ovako 
dokazati, već da se može samo objasniti i indirektno dokazati na- 
veđayši spsurde, koji bi slijedili, kad bismo ovo načelo zanijekali 
(što već Aristotel čini), ne treba nam dokazivati, premda to Ueber- 
weg poriče. Razlozi njegovi ne dokazaju jamačno ovakve potrebe.! 


Bilješke. 1. Imađe muđroslovaca, koji postavljaju i najviše de- 
duktivno načelo. To čine a) njemački transcendantalni idealisti. Fiehte 
nalazi ovakvo načelo u prvoj spoznaji, kojom čovjek spoznaje sebe i 
svoju opreku, kao nesebe (Ich und Njeht Ich), Schelling u apsolutnoj 
identičnosti obojega (sebe i nesebe), a Hegel u općem pojmu bića, koje 
so logičkim procesom razvija u sve, pa iz ove jedne spoznaje sinte- 
tičkim putem sastavljaju cijelu zgradu spoznanja našega; b) ontologi- 
stima je ovakvo realno načelo Bog, a Rosmini traži ga u ide- 
alnom redu, te tvrdi, da je ovakvo načelo opći pojam ,biće“, u kojem 
samoga Boga neposredno umom shvatamo, a sve drugo spoznajemo 
samo po njemu. 


2. Des Cartes, kao što smo već gore spomenuli, postavio je 
kao prvo načelo sud: Cogito, ergo sum. Jedina istina, veli on, o 
kojoj nije nikako moći podvojiti, jest vlastito bivstvovanje. Jer, makar 
onaj, koji misli, krivo mislio, što god mislio, to nije nikako moguće, 
da ne bivstvuje, kad misli, mislio pravo ili krivo.* Ovu je istinu 
on postavio kao jedini sigurni osnov i ishodište cijele filozofije. 

Razlog, što je Des Cartes mislio, da možemo o svemu, osim ove 
jedne istine, podvojiti, nije drugi, nego neizvjesnost, nije li možda 
čovjek po svojoj naravi takav, da se vara, kad god misli, da istinu 
spoznaje. Ovu neizvjesnost treba svladati. To on čini ovako. Razmo- 


Par la pensće estJe principe identitć (t. j. načelo protuslovlja, jer pisae oba 
načela, kao što smo gore istumačili, drži za jedno te ga zove pr. d'identitć). .. 
Mais cette premišre afirmation implique Vintuition premičre par lintelligence 
de principe de raison suffisante.“ Compte rendu du Congrts scientifique 
international des Caiholiques. Paris 1891. Troisičme section. p. 246. 

1 Isporedi System der Logik. $. 77. ; 

* Facile supponimus nullum esse Deum, nullum coelum, nulla corpora, 
nosque etiam ipsos non habre manus nec pedes, nec denique ullum corpus; 
non autem ideo nos, qui talia cogitamus, nihil esse; repugnat enim ut pute- 
mus id quod cogitat eo ipso tempore, quo cogitat, non existere.“ Princip. 
philos. po ln. 4. k ge 5% 
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trivši, zašto mi ne možemo nikako podvojiti o istinitosti suđa : cogikd) 
ergo sum, našao je, da ne možemo podvojiti zato, što ovu istmu 
potpunoma jasno i točno spoznajemo, Upravo tako mi jasno i točno 
spoznajemo, da idea Boga — neograničeno savršenoga bića — obu- 
hvata bivstvovanja “i “ego! mugo DN (ontološki dokaz).  Spo- 
znavši ovako bivstvovanje božje i dalje savršenosti njegove, izvodi on, 
da svetost božja nije mogla dopustiti Bogu, da stvori čovjeka s umom, 
koji bi se uvijek v 


80, zato se možemo samo poradi toga u Ep 
znanju svome nesumnjivo držati pravila: sve je ono nesumnjivo. Isti: 
nito, što god spoznajemo potpunoma jasno i točno.! 

Spominjemo samo ovo, Za svako nesumnjivo spoznanje mita 
se dakako pretpostaviti činjenica vlastitoga bivstvovanja, ali kao uvjet 
ane kao prvi sud, prvo načelo. Sud: ja jesam, samo je onda efi 
mnjivo istinit, ako je istina, da ništa, dok jest, ne može i ne biti. = 
Ako nadalje čovjek nema u sebi jemstva istine ni za koju SpoZnaju, 
paoni za to, da je uopće sposoban spoznati istinu, kako će odd 
moći nesumnjivo spoznati, da ima Bog, kad se ne može pouzdati u 
svoje spoznanje ni onda, kad bilo kako jasno i točno shvata npr. 
najjednostavnija počela iz aritmetike P 


Članak III. 
Biće kao bit. 


I. Pojam biti. 

1. Sve, što god shvatamo najopćenitijin pojmom bića, imade 
svoju određenu bit. S obzirom dakle na opseg, ili na predmete, 
što ih spoznajemo pojmovima bit i biće, oba su pojma jednaka, 
ili sve, što je biće, jest i bit; s obzirom pak na sadržaj svoj (ratio 
objeetiva), razlikuju se ova dva pojma, jer svaki znači nošto drugo. 
Što zapravo označuje objektivni pojam biti, ne dade se radi jedno- 
stavnosti i općenitosti njegove u pravom smislu definovati. Zna- 


čenje ovoga pojma možemo objasniti samo s obzirom na predmete, 


kojima pripada, i s obzirom na spoznanje naše. U prvom smislu 


1 ,Atque ita plane video, omnis geientiae certitudinem et veritatem EY 
una veri dei cognitione pendere, adeo ut priusquam illam nossem, nihil de 
alia re perfeete (t. j. nesumnjivo) scire potuerim.“ Med. V. 
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kažemo, da je bit ono, što upravo čini, da je svako biće ono, 
što jest. Budući pak da imade raznolikih bića, to je bit ono, po 
čemusvako biće pripadaunekirod, u neku vrstu bića 
i po čemu se razlikuje od bića svake druge vrste. Bit je dakle u sva- 
kom biću prvo i unutrašnje počelo svega, što mu nužno pripada, 
i bez čega ne bi bilo ono biće, koje jest. U potonjem je smislu, 
s obzirom naime na spoznanje naše, bit ono, što mi shvatamo 
u biću kao nešto prvo i glavno, i što običavamo defi- 
nicijom izražavati. 

2. Prema tomu, da li mi u definiciji navodimo fizičke ili 
metafizičke sastavne dijelove biti, razlikuje se bit fizička i me- 
tafizička. Fizičku bit označujemo takovom definicijom, koja na- 
vodi stvarne, fizički različite sastavne dijelove biti, koji se nalaze u 
samom sastavljenom biću neovisno o našem spoznanju, kao npr,: 
čovjek je biće sastavljeno od organskoga tijela i razumne duše. Me- 
tafizičku bit označujemo takovom definicijom, koja navodi samo 
metafizičke česti t. j. takove česti, koje se u samom biću (a parte 
rei) stvarno ne razlikuju, već ih samo mi umom razlikujemo i raz- 
ličitim pojmovina shvatamo, kao npr.: čovjek je životinja razumna. 
Ove metafizičke česti jesu t. z. metafizički stupnjevi bitka. Zovu 
se pak tako, a) jer ove stupnjeve moramo proći, hoćemo li, da 
stvar točno spoznamo; b) jer označuju razne stupnjeve savrše- 
nosti, u kojima bitak pripada pojedinim stvarima. 

Bit fizička i metafizička ne smiju se shvatiti kao dvije različne 
stvari, već je to jedna ista stvar, a razlikuju se samo po načinu 
poimanja. 

3. Ako je bit u svakom biću počelo njegova bitka (princi- 
pium essendi), onda je podjedno i počelo njegova djelovanja (prin- 
cipium operandi), jer djelovanje svakog bića stoji do njegova bitka 
(agere sequitur esse). U ovom se smislu bit zove narav." 

4. Bit zovu takodjer ,quidditas“, jer se njome odgovara 
na pitanje: što je koja stvar. Tako ju je već i Aristotel zvao: -o «i 
“vo ebva. Zovu je također ,forma“; jer upravo bit unutrašnjim i 
stalnim načinom određuje biće. 


1 “Nomen autem naturae, hoc modo sumptae (sc. secundum quod omnis 
substantia natura est) videtur significare essentiam rei, secundum quod habet 
ordinem vel ordinationem ad propriam operationem rei, cum nulla res propria 
destituatur operatione. . . . Sed essentia dicitur, secundum quod per eam et 
in ea res habet esse.“ S. Tom. De ente et essentia, €. 1. B 


o 
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Bilješka. Budući da pod izrazom bit razumijevamo nešto stnlno u 
biću, po čemu bića nopromjenljivim načinom jedno na drugo nalikuju ili 
se razlikuju, pa tako sama bića neovisno o našem spoznanju čine razne 
vrste, to je razumljivo da evolucionisti, koji za sve stvari drže, da su 
ijemu razvoju, ne mogu priznati, da u pri- 
. Omo, što je yeć Heraklit rekao: mdvrx get, za 


njih je nesumnjiva istina. 


u neprestanom toku k 
rodi imađe ovakvih bii 


2. O spoznanju biti. 


1. Svakako spoznajemo sasvim točno, ili bar možemo točno 
spoznati biti onih predmeta, što ih čovjek izmišlja 1 stvara. Jesmo 
li ih naime izmislili i načinili mi sami, onda smo svakako morali 
sasvim točno spoznati bit njihovu; nijesmo li ih načinili mi sami, 
onda možemo ustroj njihov od drugih doznati. Ovo vrijedi za sve 
tvorevine umjetnosti i obrta na pr. što je poluga, tezulja, stroj. itd. 

Ali kad kažemo, da možemo bit ovakovih predmeta sasvim 
točno spoznati, onda hoćemo da kažemo, da možemo ovako spo- 
znati bit ovih predmeta samo s obzirom na njihov umjetni ustroj, 
koliko su naime oruđa, strojevi, umotvorine, a ne i s obzirom 
na naravnu građu i sile naravne, od kojih su ovi predmeti sa- 
stavljeni. 

Upravo tako spoznajemo i biti onih idealnih predmeta, što 


ih naš um sastavlja. Tko npr. znade, što je trokut, što je okrug, | 


spoznaje upravo bit ovih predmeta. Tko ne shvata okrug kao 
krivulju, koje su sve točke jednako udaljene od središta, on uopće 
ne shvata, što je okrug. 

2. Mi spoznajemo biti naravnih bića, kojih ustroj ne visi o 
nama; ali niti spoznajemo biti svih bića, niti ih spoznajemo sa- 
vršeno (intuitivno). Spoznanje naše začinje se s oćućivanjem, a ću- 
tlima spoznajemo samo vanjske pojave, samo djelovanja bića: 
Istina je, da svako biće djeluje prema svojoj naravi, pa tako svako: 
biće očituje u svom djelovanju narav i bit svoju; ali mi tek ne- 
potpuno i nesavršeno spoznajemo i ovo djelovanje: me možemo: 
dakle ni biti ovih bića savršeno spoznati. 

Kod običnoga spoznanja na pitanje: što je koje biće, od- 
govaramo često tako, da navedemo ili koji transeendentalan pojam: 
(na pr. biće, stvar, ono) ili koji viši rod (na pr. sila), pa mu do- 
dademo njegova svojstva, svojstvena djelovanja; ili ako ni to ne mo: 
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žemo, dodademo mu više nesvojstvenih pojava ili djelovanja, koja 
dajbudi sva zajedno samo ovomu biću pripadaju. Kad ovako činimo, 
odajemo, da bit ovoga predmeta samo nejasno spoznajemo ; jer 
ovako nijesmo označili samu bit, već smo označili nešto, što u 
našem spoznanju zastupa bit, kojom se jedno biće razlikuje od 
drugoga. Tako npr. kažemo: munjina je sila, koja izvodi ove i 
ove učinke (odbija, privlači, rađa toplinu, svjetlo i neke kemijske 
učinke i t. d.), Kao što je ovakvo spoznanje djelovanja i svojstava 
nesavršeno, tako je nesavršeno i spoznanje biti. Zadaća je poje- 
dinih znanosti, da nam točnije istumače i odrede djelovanja i srvoj- 
stva naravnih bića, te nam ovako jasnije i točnije otkriju i samu 
bit: jer apstraktivnim spoznanjem, kakvo je naše, ne ćemo i ne 
možemo nikada doći do intuitivnoga spoznanja biti, kakva je 
u sebi. 


Bilješka. Prema tomu, što tko drži do našega spoznanja uopće, 
pa naročito do vrijednosti općenitih pojmova, glasit će i njegov sud o 
spoznanju biti, Budući naime da biti spoznajemo pojmovima i označujemo 
definicijama, to moraju o spoznanju biti krivo učiti svi oni, koji krivo 
shvataju opće pojmove. Ako sve mišljenje naše nije drugo, nego odre- 
đivanje uzajamnih odnošaja među predodžbama našima, a tomu nikako 
ne odgovaraju odnošaji predmeta, onda je zaisla ono, što zovemo 
»metafizička bit“, čisto subjektivni stvor naše duše.! Jesu li pak naši 
pojmovi, kojima poimamo stvari i po kojima ih ređamo u rodove i 
vrste, nešto objektivno, onda ono, što znače pojmovi: čovjek, lav, 
zlato itd. označuje nešto jedno, stalno i nepromjenljivo, što se nalazi 


" So wenig auch jene Uebertreibung des logisehen Triebes, welehe in 
die Erkenntnissobjecte selbst eine ihnen immanente Logik verlest, aus der 
wirklichen Natur des Denkens, noch auch der Erfahrung, welehe das Denken 
bearbeitet, sich rechtfertigen list, so unumginglich ist die Voraussetzung, 
dass alles, was uns in der Erfuhrung gegeben wird, der Bearbeitung dureh 
unser logisehes Denken sich fiigen muss, und durch diese Bearbeitung eine 
Verbindung gewinnt, durch welehe es der Erforderang der Begreifiichkeit ent- 
spricht.“ Wundt, Logik. I. p. 80. ,Das Abstractionsverfahren besteht in einer 
Feststellung von Bezičhungen, welehe unser Denken an seinen Vorstellungen 
antrifit. . . . Jene Beziehungen sind in Wahrheit gar nicht Merkmale, die den 
Gegenstinden selbst zukommen, sondemn solche, die sich in unserem Denken 
erst bilden. . , , Es ist die alte (falsche) aristotelisehe Vorstellung, dass in 
den Dingen ein begriffliches Sein ruhe, das nur auf uns zu wirken brauche 
um in unserem Denken nacherzeugt zu werden “ n. n. mj. s. 100. Isp. Peseh. 
Inst. logicales. T. III. p. 188. 
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i u bićima, kao što je nešto jedno i nepromjenljivo u umu (umiver+ 
sale in essendo et praedieando), Lijepo veli o tom Sigwarti! nlndom 
die socratisohe Verdeutlichung der mit den Wortern der Bpradho 
verbundenen Bedeutungen es unternimmt, dem Inhalte dessen, was unter 
dem Worte Menseh, Pferd, Gold gedacht wird, die feste Form eines 
Begrifis zu geben, der als ein mit sich identiseher und fest bestimmter 
ein Baustein unseres Wisseng wirde, getzt sie yoraus, dass die Objekte 
selbst eine entsprechende Constang zeigen und sich auch in der 
Zukunft gleioh bleiben, in immer glaiehani Exemplaren sich wiederholen 
wenden; mit anderan Worten, dass es feste Formen in der Netur 
gibt Der Werth eines Begriffes_beruht ja nicht darauf, dass er 
era le, die und die Merkmale seien so und so vislen Dingen gemein- 
ki sa žowešen, sondern dass er ein Musterbild aufstellt, nach wel- 
i nd tiberall das Einzelne sich gestaltet ; dass er den Stem- 
pal zeigt, ne welchem die Natur prigt. Die Platonisehe Lehre von 
Tine ela von den Formen, giebt dieser Veber- 
ZR ES dana u sie KINE ČA: innere Noli: 
liche und regellose Wandlq ., a maki S Ma. 
3 ng, den stetigen Fluss aller Dinge, verbietet,“ 

Da bismo poznavali bit stvari, 

: 3) Čisti nominaliasti gredu 
akhek I) 
ć neodređeno i nej 

pak ovi izrazi još drugo što označivali 
vocis“. Joannes Roseellin 
(zovu ih i konceptnalisti) Prizna 


Poriču poimence: 

ijega vijeka. Ovima pojmovi ro- 
pojmovi kolektivni; a ovu su ko- 
asno označivali samo izrazi, da bi 
ali, nijesu vrijedili više nego ,flatus 
us iz 12. vijeka.  Blaži nominalisti 
vali su doduše, da su sami pojmovi 


js a ne samo izrazi i riječi, ali im je ova općenitost dolazila 
niko od uma: čovjek pojmovima, kao nekim duši našoj prirođenim 
tipima, 


oim Spoznaje samo pojedina bića.“ Prema tomu ne mogu ovi ni 
jedni ni drugi dopustiti, 


da bismo spoznavali bili stvari. 


* Logik. T. IL P- 199. Isp, Pesch. n mj. p. 199. 
7 Ovako u knjizi: De generibus et speciebus napisanoj prije g. 
1150 » koju Cousin pripisuje Abelardu: »Speciem igitur dico esse non illam 
essentjam hominis solam, quae est in Socrate vel in aliquo alio individuorum, 
sed totam illam colleetionem ox singulis alis hujus naturae conjunetam Quae 
tota gollectio, quamvis essentialiter_ multa sit, ab auetoritatibus tamen una 
dase onu universale, una natura appellatur, sicut populus, quamvis ex 
multis personis collbctus sit, unus dicitur.“. Isp, Pe ponio no maj le DSD ASA 
19. po 179. PES: Vai = koj nea plno pod adja, loa ojelome 
VL inn, nee per jajedno mastoje, od. st vo stva Vlvali 
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Nauci blažih nominalista sasvim nalikuje nauka Kantova. Mi, 
kako Kant uči, spoznajemo samo pojave, a ove ređamo u mišljenju 
po kategorijama, koje nijesu drugo, nego apriorne forme u našoj duši. 

b) Senzualisti, počevši od Johna Loekes (1682—1704), 
positivisti ili ompirici našega vijeka: August Comte (1798 
— 1851), E, Littrć (1801—1881), Stuart Mill (1806—1873), 
H. Taine (1838), Herbert Spencer (1820) i drugi, ne mogu 
također dopustiti, da bismo mi spoznavali biti, kad je sve naše spo- 
znanje samo oćućivanje, a općeniti pojmovi naši nijesu drugo, nego 
s Nu Paras niji Me M nosi li još to, da po ovoj 
nauci spoznajemo samo subjektivna stanja naša, onda je očito, da po 


njoj ne može biti ni govora o tom, da bismo spoznavali biti stvarima. 
—> 


3. Svojstva biti. 


1. Bit je kao bit nerazdjeliva (essentia stat in indi- 
visibili). Kad ovo tvrdimo, ne mislimo reći, da se fizička bit, koja 
je sastavljena, ne bi mogla razdijeliti na česti, od kojih je sa- 
stavljena — voda napr. može se razlučiti na kisik i vodik — već 
hoćemo da kažemo: 

a) da svima bićima iste biti pripada ista bit jednakim nači- 
nom. Petru npr. ne pripada više bit čovječja, nego li Pavlu što 
pripada. Isto vrijedi svojim načinom i za vlastitosti, premda one 
mogu biti veće ili manje u pojedinim bićima. Jedno tijelo npr. može 
biti bjelje, toplije od drugoga, ali veća ili manja bjeloća ili toplota 
jednako je bjeloća, toplota itd. 

b) Svaka je bit rodom i vrstom određeni bitak, kojemu se 
ne smije ni dodati ni oduzeti nijedna bitna čest, jer bi odmah na- 
Stala nova bit. Bit je npr. nerazumne životinje ta, da je ona 
biće organsko, živo i oćutno. Oduzmeš li joj oćutnost, onda to reć 
nije bit životinje; a dodaš li joj razumnost, nije više bit životinje 
nerazumne, već je bit čovjeka. Aristotel objašnjuje to veleći, da 
biti u tomu nalikuju brojevima. Dodaš li kojemu broju jedinicu, 
ili mu je oduzmeš, ne ostaje isti broj u većem ili manjem stupnju, 
već nastaje nov broj.! 


! Quod si aliquid addatar vel subtrahatur alieni numero, etiamsi sit 
minimum, non erit idem numerus secundum speciem. Et similiter est in defi- 
nitionibus et in ,quod quid erat esse“ (fo =đ fv Šx), quod signifieat definitio; 
quia quocumque minimo addito vel ablato, est alix definitio et alia natura 
speciei,“ Sv. Toma, In VIII. Metaph, Ject. 3. Cfr, S. Theol. P.1.q.50.. : 


Fej Čin i moć - 


2. Biti su nepro mjenljivo. Nisičko se biti mijenjaju 
toliko, koliko dobivaju ili gube kakvo nebitno savršenosti ; m. 
njaju se i tako, da začinju i prestaju bivstvovati. Ovo potonje biva, 
kad se sastarljena bit rastvori na svoje sastavne dijelove, kad go 
npr. voda rastvori na kisik i Vodik. s kad so oduzmu ik dodadu 
integralne česti, npr. trokut  pravokutan može postati nd 
tan itd; kad se česti raznim načinom spoje. pr. kad da Todd 
pretvori u led. U svima ovim slučajevima mijenjaju 59 bu si 
tako, da jedna prestaje bivstrovati, a drugu začinje. Nikako se 
Pak bit ne može tako promijeniti, da bi jedna bit ostala, ško jest, 
i da bi postala draga bit. Budući da je naime svaka bit ia 
određen bitak, da isključuje svaku drugu bit, to bi bit, kad niki 
promijenila, bila što jest, i ne bi bila. i 

8. Biti su vječne. Da go ovo razumije, treba spomenuti, da 
biti može pripadati bitak ili samo u umu, koji je shvata (2 
intelligibile), ili u uzroku (esse virtvale), ili stvaran bitak u sebi 
(esse reale). Kad umjetnik izmisli kakovu umjetninu, prije je imo dd 
moumu, nego li je načini. Isto tako imade učinak u uzroku neki 
bitak prije, nego li je učinjen. S obzirom na stvarni bitak nu 
biti nipošto vječne, već su vječne samo s obzirom na inteligibilni 
i virtualni bitak, koliko su u Bogu od vijeka kao objekat spoznanja 
i moći njegove. 

4. Biti su nužno. Ovo svojstro pripada bitima, ne kao 
da bi one nužno morale imati stvarni bitak i bivstvovanje, već Da 
liko svaka bit nužno obuhvata stalno određen stupanj bitka, ili 


drugim riječima, koliko je svaka bit sastavljena od stalno odre- 
đenih biljega. 


Članak IV. 
Čin i moć. 

Medju temeljne nauke peripatetičkoga i skolatističkoga mu- 
droslovlja pripada bez sumnje nauka o činu (aetus=čvepyez, čvre- 
EJ) i moći (potentia = Bovzuue).! 

. Oba ova pojma pripadaju međa prve neposredne spoznaje, 
te ih s toga ne možemo Zapravo definovati, zato ćemo ih kao 
Korelativne. pojmovečobjasniti po uzajmičnom odnošaju. 


1" Evtoraa i Brdejsa upotreblj 


pe f java Aristotel obično sinonimno; prva ipak 
nači više samo djelovanje (actio), 


a potonja ono, što djelovanjem nastaje. 


Do oo podna: dova hj sj rano alo idogaveda, 


1 Čin — 2. Moć, ZZ 


I. Čin. 


Ćin (aetus). znači ponajprije isto, što znači i djelovanje 
motio ii takvo, kojim se izvodi kakva promjena u drugom 
biću. Čin nadalje znači sve ono, što je ostvareno, svaku 
daklestvarnostili stvarnu savršenost kojajeubiću. 

Prema tomu zove se aetus a) simo bivstvovanje s ob- 
Zivom na biti; .b) gupstancijalne forme, po kojima svako 
biće imade svoj E mi bitak; e) akcidentalne forme i vještine, 
kao što su na pr. umjetnost, znanje, s obzirom na subjekat, a 
kome jesu, U svima je ovim slučajevima riječju aetus izražena ista 
temeljna misao: zbiljnost (Wirkliehkeit), ostvarenje (V erwirk- 
lichung). Hoće se naime riječju actus reći: ovo biće djeluje, a ne 
da bi samo moglo djelovati; ono imađe moć ili vještinu, a ne da 
bi je samo moglo imati; ono imade formom ovako dređen bitak, a 


.ne da bi ga samo moglo imati, — ono zbilja bivstvuje, a ne da 


bi samo moglo bivstvovati, 

Bilješka. Razlikuju nadalje: 1. Aetus sui ili subsistens, 
a tim označuju biće, koje tako za sebe opstoji, da ni na koji način ne 
zahtijeva, da bude u drugom. Aetus sui može biti a) actus inpurus 
(hipostaza fizički sastlfena), b) actus purus secundum quid 
(bipostaza, koja nije fizički sastavljena, ali je ipak po naravi svojoj 
takva, da može bivstvovati i ne bivstvovati npr. duša), e) aetus 
Purus simpliciter (hipostaza jednostavna, koja nužno opstoji, Bog). 

2. Aetusalterius, a tim označuju biće, koje je u drugom, 
i to tako, da ima svoj fizički bitak npr. kao fizička čest 
(duša u čovjeku), ili kao fizički akcindens (misao u duši), ili 
tako, da nema svoga fizičkoga bitka različitoga od bića, u kome jest, 
već se poima kao metafizička čest (upr. rod i vrsta). 

3. Actussubstantialis (substantia) i accidentalis 
(aeeidens), Actus substantialis opet je ili subsistens =actus sni 
ili informan s (duša). 

2. Moć. 

Moć nasuprot znaći ono, čega još nema, ali bi moglo 
biti; Sto još nije ostvareno, ali bi se moglo ostvariti. 
Moć razlikuju objektivnu ililogičkui subjektivnu ili realnu. 

Objektivna ili logička moć značiisto, što i mogućnost, a 
definuju ju ovako : mera aptitudo sive non repugnantia ad existendum. 
Objektivno je dakle moguće ono, što još ne bivstvuje, ali je spo- 
1 dude i Vje su, ačCua Modna, 9, čovjud asus nb 


di 2. Moć. 


sobno za bivstvovanje, ne protivi se bivstvovanju. Da bude nešto 
a moguće, mora a) najprije biti u sebi moguće t. j. no ARDE 
sadržavati protuslovlja; jer što je u sebi protuslovno, jest ništa, te 
prema tomu ne može ni bivstvovati; mora b) da imade neki uzrok, 
koji je vrstan ovakovo biće proizvesti t. j. dati mu bivstvovanje 
Prema tomu obuhvata potpuna mogućnost unutrašnju moguć- 
nost (possibilitas intrinseea) i izva njsku (possibilitas extrinseca). 
Unutrašnja je mogućnost metafizička i apsolutna, a izvanjska 
je relativna, jer nešto, što je unutrašnjim načinom, dakle apsolutno 
govoreći moguće, može biti nemoguće jednomu uzroku, dok je drugomu 
moguće. Izvanjska mogućnost može nadalje biti fizička i moralna: 
Fizički je moguće sve ono, što se ne protivi fizičkim zakonima; a 
moralno je moguće ono, što se ne protivi moralnim zakonima. 


Prema tomu možemo odrediti i pojam nemogućnosti.  Ne- 


moguće je sve ono, što ne može bivstrovati. Ponajprije pak ne može . 


bivstvovati sve ono, što je u sebi protuslovno; jer to i nije biće, 
već je ništa. Ova je nemogućnost unutrašnja, paje metafizička 
i apsolutna. Npr. četverouglasti okrug, brdo bez doline. Nemoguće 
je nadalje za svaki uzrok ono, što on ne može proizvesti. Ova je 
nemogućnost izvanjska, pa je samo relativna; jer što je nemo- 
guće jednomu uzroku, može biti moguće drugomu. Izvanjska ne- 
mogućnost može također biti fizička i moralna. Fizički je ne- 
moguće, što se protivi fizičkim zakonima; a moralno je nemoguće, 
što se protivi moralnim zakonima. 


Moralno moguće i nemoguće imade jošte jedan smisao. Koe 
se, da je moralno moguće ono, što nije teško, što ljudi običavaju 
postizati; a moralno nemoguće zove se ono, što je skopčano die 
liko poteškoća, da ih ljudi obično ne svlađuju, premda bi ih fizički 
mogli svladati. 


Subjektivnaili realna moć jest ona sposobnost u nekom 
već stvarnom subjektu, po kojoj on može primiti ili proizvesti neku 
savršenost; ona se dakle osniva na stvarnom bitku subjekta. I ova 
je moć dvovrsna: tvorna (potentia activa) i trpna (potentia pas- 
Siva). Tyorna je moć u uzroku razlog djelovanju na drugo biće; 
a trpna je moć u biću, koje prima promjenu, razlog, što ono _ može 
primiti djelovanje tvorne moći, ili što se može promijeniti. Što se 
za tvornu moć veli, da je princip djelovanja na drugo, tomu se 
ne protivi, što se opaža, da živa bića djeluju sama na sebe, da 
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sama sebe mijenjaju; jer svagda jedna čest djeluje na drugu, a 
nipošto nije jedno isto tvorni princip, koji djeluje, i objekat na 
koji se djeluje,! 

Bogoslovei treba da još razlikuju moć naravnu (p. naturalis) 
i svrhunaravnu (p. obedientialis), Naravna je moć sposobnost, 
koja pripada biću po naravi, da primi ili proizvede kakav čin 
svojoj naravi primjeren; a svrhunaravna je moć u bićima, 
Po kojoj Bog, kao prvi uzrok svega, može stvoru dati sposob- 
nost, da nešto trpi ili tvori, što nadmašuje njegovu narar (npr. 
milost posvećujuća), Ovu je moć već sv. Augustin prozvao po- 
tentia obedientiae, jer su u ovom smislu sva stvorena bića pod- 
vržena volji i moći božjoj. 


ške. 1. Isporedimo li čin i moć, to ćemo opaziti, da nešto 
zajedno i moć i čin s obzirom na različite predmete. Tako se 
npr. vještine i akcidentalne savršenosti bića mogu zvati i jesu actus 
s obzirom na subjekat, koji usavršuju, a s obzirom na svoja djelo- 
vanja jesu moći, i to tvorne moći. Sime nadalje promjene, koje nastaju 
djelovanjem, jesu kao djelovanja actus s obzirom na tvornu moć, a 
kao djelo ili učinak jesu aetus s obzirom na irpnu moć. 


2. BSkolastici razlikuju izraze: ens est actu, aut potenti4, 
2ns est actus aut potentiai ens est in actu aut in 
potentif, Kad se kaže: ens est actu, hoćese reći: biće zbilja 
opstojij a ens est potentil znači, da biće još ne opstoji, ali bi 
moglo opstojati, Ens est aetus znači stvarnu savršenost, koja 
usavršuje RECE vajema se nalazij a ens est potentia 
znači ono isto, što znači potentia activa i passšiva. Ens est in 
actu kaže se za biće, koliko imade neku savršenost; a ensestin 


potentia, kaže so za biće, koliko mu pripada moć tvorna ili trpna. 


* Ovu Aristotelovu nauku tumači Sv. Toma ovako In Arist, Met. 1. e. 
leet. 1.: ,Hoc est principium activum, quod est principium transmutationis in 
alio, in quantum est aliud. Et hoc dicit, quia possibile est, quod principium 
activum simul sit in ipso mobili vel passo, sient cum aliquid movet se ipsum; 
non tamen secundum idem est movens et motum, agens et patiens. Et ideo 
dicitur, quod principium, quod dicitur potentia aetiva, est principium  trans- 
mutationis in alio, in quantum est aliud; quia etsi contingat principium 
activum esse in eodem, non tamen secundum quod est idem, sed secundum 
quod est aliud.“ 
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3. Razdioba bića na aktualno i potencijalno istinita je. 


Rado priznajemo, da je nešto tajinstveno, kad se kaže, da 
nešto jest, ali da nije ostvareno (da nije čin), već je samo moću 
nešto: ali nam opet ne da sumnjati sasvim očito iskustvo, da 
ovako jest. 

U kemijskim npr. slučeninama gube počela, od kojih je slu- 
čenina sastavljena, svoja svojstva, te čine novo tijelo s novim svoj- 
stvima, koja su kadšto upravo protivna svojstvima počela. Kad se 
pak slučenina opet rastavi, dobivaju i počela opet svoja pređašnja 
svojstra: ova dakle svojstva nijesu bila za vrijeme spoja uništena, 
reć su ih počela posjedovala moću." Isto se opaža u premnogim po- 
javama fizičkima i organskima. Svako sjeme npr. moću sadržava u 
sebi budući organizam sa svima svojstvima i sposobnostima njego- 
vima. Nadalje razumna duša nesumnjivo se razlikuje od duše oćutne 
(životinjske); jer ona misli, a ova je za to apsolutno nesposobna. 
Ova razlika između jedne i druge duše ne nastaje doista istom 
aktualnim mišljenjem, već je i prije mišljenja u bitku duše osno- 
sana. Mora dakle u razumnoj duši osnovano mišljenje biti moću 
sadržano u duši i prije nego je ostvareno, 

Ono dakle, što poimamo, kad kažemo ,moć tvorna, moć 
trpna“, jest nešto realno u subjektu, premda jošte nije ostvareno. 
Potentia subjectiva jest dakle pravi bitak. 


— Bilješke. 1. Već Protagora, i neki drugi mudroslovci iz Megarske 
Škole, poricali su, da bi bilo nešto stvarno ono, što se zove moć, pa to 
čine od nekoliko vijekova i mnogi protivnici peripatetičkoga sustava. 
Oni su prvi učili, da nema nikakve tvorne moći različite od samoga 
čina, jer da svako biće može samo onda djelovati, kad zbilja djeluj 
a još manje da ima trpne moći. Herbart, F. A, Lange i drugi isto 
tako uče, da je sve što jest, ostvareno, pa da moćima nema mjestu, 

Ali je već Aristotel odvratio Protagori: Tvrditi, da mi u istinu 
imamo moć samo onda, kad djelujemo, a onda, kad ne djelujemo, 
nemamo moći, značilo bi, da graditelj ne može graditi, nego samo 
onda, kad zbilja gradi, dane bi ni bilo graditelja, nego onaj čas, kad 
gradi. Isto tako ne bi bilo ništa toplo, ništa hladno, ništa glatko, nego samo 


1 Ovako govore i moderni kemičari. M. Berthelot npr. obavivši analizu 
i sintezu morske «oli, pite: Il est done dćmontrć que le composć se tronvait 
rćellement en puissance, avec toutes ses qualitćs, dans les corps composants 
ajs en ćvidence par Vanalyse. (La Synthdse chimique, p. 7.) 
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onda, kad mi to oćućujemo. Pa i mi ne bismo imali moć oćućivanja, nego 
samo onda, kad zbilja oćućujemo. Čovjek, kad bi zaklopio oči, bio bi slijep." 

Leibnitz? pak između oprečnih pojmova ,moć i čin“ uvlači 
bez potrebe neko treće stanje, koje nije ni moć ni čin: ,Un pouvoir 
moyen entre la simple faculić d'agir et Vacte dćterminć“. Za primjer 
navodi ovo: ,L“exemple d'un poids qui tend la corde a laquelle il 
est suspendu ou celui d'un arc tendu peut ćelarcir cette notion.“ Ali 
je zaista i uteg in actu t. j. on vuče uzicu, na koju je obješen, kao 
što je i napet luk in actu, a jesu li za što drugo in potentia, to nije 
moguće, da budu za istu stvar in potentia i in aetu, kao što je nemo- 
guće, da u navedenom primjeru ne budu ili in potentia ili in aetu. 

2. Pozitivizam pa moderno mišljenje uopće ne priznaje real- 
noga bitka, osim onoga, koji bivstvuje. Po ovom je shvatanju realni 
bitak isto, što je bitak aktualni. U peripatetičkom pak sustavu realnost 
obuhvata nešto više. U ovom se sustavu zovu realna i ona bića, koja 
su samo moguća; ali to ne će reći, da ona zbilja bivstvuju, već da 
imadu neku objektivnu vrijednost nezavisno od uma našega, da su 
nešto objektivno određeno, što bi moglo bivstvovati. Kad K ant veli, 
da bića samo moguća nijesu ništa nego gole utvare uma, dopuštamo 
i mi, da su moguća bića ništa u redu bića aktualnih, ali nijesu ništa 
u svakom redu, već se razlikuju od ,ništa“, te imadu dajbudi u 
idealnom redu objektivnu vrijednost. 

a) Moguća bića imadu svoja bitna svojstva i po ovim ih svoj- 
stvima mi spoznajemo. Ovakva pak svojstva može imati samo realn 
biće. Moguća su bića vječna, nužna, nepromjenljiva, nedgraničena.“/ 
Od vijeka je i nepromjenljivo nužno, da je čovjek biće razumno i 
oćutno, da je okrug okrugao itd. Što je pak ovako moguće, moglo bi 
i može bivstvovali. ,Ništa“ nasuprot, upravo zato, što nema svoga 
bitka, ne može imati ni svojstava; pa ga zato ne možemo druga- 
čije ni poimati, nego kao negaciju bića; a s istoga razloga ne može 
ono ni bivstvovati. 


' Aristotel. Metaph. 1. 9. c. 3. Sv. Toma tumači ovo mjesto Aristotelovo 
ovako: ,,Sensus est potentia quaedam. Si igitur potentia non est absque aetu, 
sequeretur quod aliquis non habet sensum, nisi quando sentit, ut puta visum 
aut auditum, Sed ille, qui non habet visum, cum sit natus habere, est caecus, 
et qui non habet auditum, est surdus. Sio igitur cadem die frequenter erit surdus 
et caecus; quod manifesto est falsum. Nam caecus non fit postea videns, neque 
swdus audiens.“ (8. Th. in hune loc. lee. 8.). Z 


* »Sur la r6florme de la philosophie 1. 454. a 


ai 
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b) Mogućase bića upravo zato, što imadu svoja bitna svojstva, među 
sobom razlikuja, Ona se mogu nadalje pomišljati, da su jedno drugomu 
uarok, učinak, svrha itd. Seo se opet ovo ne može tvrditiza ,ništašu 

0) Moguća bića nijesu drugo nego biti stvarima, koliko bi one. 
mogle bivstvovati. Biti pak nijesu ,ništa“, već su nešto objektivno, | 
što upravlja mišljenjem našim tako, da nešto možemo pomuišljati kao 
bić ti izviru za. 
već se oni 


a drugo ne. Ovi nadalje zakoni, koji iz mogućih bi 
i je naše, nij nipošto čisto subjektivni zakoni, : 
noirao objektivna realna_moć, kojoj se ne može oteti nikakvo 
enje, nikakvo bivstvovanje, Zato moguća bića nijesu nipošto ništa“, 
Su nešto realno i objektivno u idealnom i metafizičkom redu. 


4. Koji je zadnji razlog mogućih bića ? 

“ Da dublje zavirimo u narav objektivne i unutrašnje moguć- 
nosti, treba da ogledamo, koji li je zadnji ontološki razlog mogućih 
sE Ne pitamo mi ovdje, do čega stoji, da moguće biće zbilja 
birstruje, ili da ga mi umom zbilja poimamo, već pitamo, do čega 
Stoji sama unutrašnja mogućnost mogućih bića, i koji je zadnji onto- 
loški razlog ove mogućnosti. 


I. Mogućnost bića ne stoji do njihova bivstvovanja. 


Već Protagora i škola Megarska, pa poslije Thoma 
Hobb es (1588—1679) i fatalisti učili su, da su moguća bića samo “' 
ona, koja se mogu proizvesti, a proizvesti se ne mogu druga bića 
nego ona, koja se zbilja proizvode. Moguće je dakle samo ono, što. 
kada zbilja opstoji. 

Oro je sasvim očita zabluda. Mogućnost bića nipošto ne stoji 
do bivstvovanja njihova. Istina je, da ništa ne može nastati ni pri- 
miti bivstvovanja, što ne bi bilo unutrašnjim načinom moguće; 
ovomu se zakonu nužno pokorava sve, što bivstvuje. Iz toga pak 
nesumnjivo slijedi, da mogućnost ne može izvirati iz bivstvovanja; 
jer mogućnost pretječe bivstrovanje. Isto je tako jasno i očito, da 
mije sarno ono moguće, što zbilja bivstvuje. Moguća su bića neiz- 
mjerna iiy Obzirom na broj i s obzirom na stupnjeve savršenosti. 
Koliko je napokon toga sasvim nemoguće, kako skolastici vele, in | 
ensu composito, što je moguće in sensu diviso! Nemoguće je na 
pro da Petar skače, dok sjedi, a ipak je oboje jednako moguće 


iu sensu diviso. Sve ovo pokazuje, da mogućnost bića ne može sta- 
jati do bivstvovanja njihova. 
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11, Mogućnost biću ne stoji do našega mišljenja. 

Kao što je već nekoć Protagora naučao, da je ćovjek 
ćutilima i umom svojim mjera svih stvari t.j. da nema objek- 
tivno istine, već da je za svakoga čovjeka ono istina, što se njemu 
pričinja, pa da su ave, i protuslovne izreke, jednako istinite i ne- 
istinite; tako mnogi s Kantom i Reidom uče, da moguća bića 
nijesu drugo, nego entia rationis, te je samo ono moguće, što um 
naš može pomišljati, Ovako bi unutrašnja mogućnost bića visjela 
o umu našemu, Ali ovo je očita zablada. Istina je, da mi možemo 
pomišljati kao biće sve ono, što je unutrašnjim načinom moguće, 
dok onoga, što je unutrašnjim načinom nemoguće, ne možemo 
ni pomišljati kao biće. Ali kao što zakoni našega mišljenja ne vise 
o umu našemu, tako mogu još manje o umu našemu visjeti za- 
koni bivstvovanja. Prema tomu ne stvara um naš toga, da li je 
nešto moguće ili nemoguće, da li bi moglo bivstvovati ili ne. Kad 
nadalje um'naš poima nešto kao moguće ili nemoguće, ne čini on 
to zaista bez razloga, samovoljno: jer bi inače zbilja bilo istinito, 
da bi ista stvar u isti mah bila unutrašnjim načinom moguća i ne- 
moguća, t.j. bila bi biće i ne bi bila biće, što bi se protivilo načelu 
protuslovlja. Ako pak um naš nešto nužno i s razlogom poima kao 
moguće. onda ovaj razlog ne mogu biti Kantove subjektivne forme 
mišljenja, jer ovako bi nestalo ideama našima svake objektivne vrijed- 
nosti; već se ovaj razlog mora nalaziti u samom objektu, u objek- 
tivnoj istini, koja pretječe mišljenje naše. Napokon je mišljenje naše 
promjenljivo i prigodno (kontigentno), a moguća su bića bitno 
vječna i nepromjenljiva. 

1II. Unutrašnja mogućnost ne stoji do moći božje. 

Guilelmo Okkam (+ 1347.) zabacivši razliku između unu- 
trašnje i izvanjske mogućnosti, uči, da je nešto zato moguće, što 
to Bog može učiniti. Kad bi zaista bilo istinito, da je nešto samo 
za to moguće, što to Bog može učiniti, onda bi također bilo istinito, 
da je nešto za to nemoguće, što toga Bog ne može učiniti. To bi 
pak značilo, da je božja moć ograničena; bilo bi naime nešto ne- 
moguće, jer nebi dostajalo moći božje, da to učini.! Ne stoji dakle 
unutrašnja mogućnost bića do moći božje, već ona pretječe moć božju. 

!,Si dicitur quod Deus sit omnipotens, quia potest omnia, quae sunt 
possibilia suae potentiae, erit cireulatio in manifestatione potentiae, hoc enim 
non erit aliud quam dicere, quod Deus est omnipotens, quia potest omnia, 
quae potest. Relinquitur igitur quod Deus dicatur omnipotens, quia potest 


so 4. Kaji je zaduji razlog mogućih bića ? 
Što je unutrašnjim načinom nemoguće, toga zaista nemože ni Bog 
učiniti, ali ne poradi nedostajanja moći, već poradi nedostajanja pred 
meta: jer je ono, što je unutrašnjim načinom nemoguće, ništa! 


IV. Gnutrašja mogučnost ne stoji ni do volje božje, 

Des Cartes je tvrdio, da je nešto sada moguće ili nemoguće 
samo zato, što je Bog tako htio, a mogao je hijeti i drugačije, to 
to je sada moguće, bilo nemoguće, i obratno. Bada sa na 
sva tri kuta u trokutu jednaka dvjema pravim kutovima, ali je 
do slobodne volje božje stajalo, da bude tako, a bilo bi moglo i 
ne biti tak bi Bog bio hotio, Ovomu se opire već najobičnije 
mišljenje ljudsko. Pa doista, kad ne bi bilo nepromjenljivih i nužnih 
zakona istine, kojih ni Bog ne bi mogao promijeniti, kako bismo 
onda mogli išto stalno i sigurno spoznati? A koliko mi toga spo- 
znajemo kao bezuvjetno nužno! Ako nije bezuvjetno nužno, da su 
na pr. dva puta dva četiri, kako to Des Cartes uči, onda mora 
prestati svaka znanost, Ne pomaže tu ništa, što se Des Cartes utječe 
u nepromjenljivost volje božje. Volja je božja mnepromjenljiva po 
Des Cartesu, jer Bog ne će, da je promijeni. Da bismo dakle mogli 
za nešto reći, da je nemoguće, trebali bismo spoznati. da Bog tako 
hoće. A kako bismo mi to mogli sigurno spoznati? Iz svijeta, 
po naravi nikako. Jer sve, što možemo sigurno naravnim razumom 
spoznati, osniva se na načelu protuslovlja, a po Des Cartesu stoji 
i istinitost ovoga načela do volje božje. Kad bi nadalje unutrašnja 
mogućnoststajala do volje božje, mogao bi Bog htjeti, da bude moguće 
ono, što je u sebi protuslovno. Ali kao što ono, što je u sebi protu- 
slovno, nije biće, tako ne može po sebi biti ni predmet uma, ni volje.“ 


omnia possibilia absolute , . . dicitur autem aliguid possibile absolute ex habi- 
tudine terminorum.“ S. theol. I. q. 25, a 8. 

! ,,Quia potentiae activae objeetum et effectus est ens factum, oportet, 
quod Deus dicatur non posse quidguid est contra rationem entis, in quantum 
est ens. Primo quidem igitur contra rationem entis est, quod entis rationem 


tollit. Tollitur autem ratio entis per suum oppositum, sicut ratio hominis per: 


oppositum ejus vel partium ipsius, oppositum autem entis est non ens. Hoc 
igitar Deus non potest, ut faciat simul unum et idem simul esse et non esse, 
quod est contradictoria esse simul“ S. e. g. 1. 2. €. 25. 

* »Voluntas non est nisi alicujus boni intelleeti: illud igitur, quod non 
cadit in intellectu, non potest cadere in voluntate. Sed ea quae sunt secundum 
se impossibilia, non cadunt in intelleetu, cum sibi ipsis repugnent. In divinam 
igitur voluntatem non possunt cadere, quae secundum se sunt impossibilia.“ 
S. e. Gent, I. e. 94. 
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V. Unutrašnja mogućnost stoji do biti mogućih bića, 
Razmotrimo li bilo koje biće, koje je unutrašnjim načinom 
moguće, naći ćemo, da mu ova mogućnost zato pripada, što je bit 
njegova sastavljena od takvih sastavina. koje se podudaraju, od 
kojih jedna ne poriče druge. Zašto je na pr. moguć zlatan okrug? 
Zato, jer nije oprečno ovo dvoje: biti od zlata i biti okruglu. 
Upravo je tako unutrašnjim načinom i apsolutno nemoguć četvero- 
uglasti okrug, jer je oprečno, da nešto bude zajedno i četvero- 
uglasto i okruglo. Same dakle biti čine, da je nešto apsolutno mo- 
guće, jer svaka je bit neki stupanj, neki način bitka; dok je ono, 
što je apsolutno nemoguće ,ništa“ t. j. nije nikakav bitak." 


VL Zadnji izvanjski razlog mogućih bića jest bitak božji. 

Kad smo rekli, da unutrašnja mogućnost bića stoji do samih 
biti njihovih, nijesmo time još doprli do posljednjega razloga unu- 
trašnje mogućnosti, već smo naveli samo bliži, unutrašnji razlog 
mogućnosti. Moguća su bića, kao što smo vidjeli, nešto realno; njima 
pripadaju stalna i nepromjenljiva svojstva, a iz ovih svojstava izviru 
zakoni, koji apsolutno vladaju svim, što bivstvuje, kao što vladaju 
i svakim mišljenjem. Sve ovo vrijedi za moguća bića, koliko su 
moguća bića, a kao takva nemaju ona nikakvoga aktualnoga bitka 
ni bivstrovanja svoga; ona su u ovom redu upravo ništa. Kako 
bismo dakle poimali ovaj idealni svijet mogućih bića, kako bismo 
poimali zakone, koji iz mogućih bića izviru, pa vrijede i za sva 
aktualna bića, kad se ovaj idealni svijet napokon ne bi osnivao 
na nekom aktualnom bitku, i kad ne bi izvirao iz njega? Koji je 
dakle ovaj aktualni bitak, na kome se osniva to, da se nešto može 
pomisliti kao moguća bit, dok se tomu protuslovno ne može pomisliti 
kao moguća bit, kao što ne bi moglo ni bivstvovati? Ovaj aktu- 
alni bitak, koji je zadnji razlog unutrašnje mogućnosti bića, jest 
neograničeni bitak božji. 

1. Mogućim bitima pripadaju kao svojstva: vječnost, nužnost, 


* »Dicitur_aliquid possibile, vel impossibile absolute, ex habitudine 
terminorum: possibile quidem, quia praedicatum non repugnat subjeeto, nt 
Soeratem sedere; impossibile vero absolute, quia praedicatum repugnat sub- 
jecto, ut hominem esse asinum . . . . Unde quidquid potest habere rationem 
entis, continetur sub possibilibus absolutis , , . Nihil autem opponitur rationi 
entis, nisi non ens. Hoc igitur repugnat rationi possibilis absoluti, quod im- 
plicat in ge esse, et non esse simul“ S. th. I. q. 25. a. 8. 

. 
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neograničenost; zakoni su mogućnosti apsolutni, koji vežu svaki 
bitak i svaki um; zato moguća bića mogu imati svoj osnov i 
razlog samo u vječnom, neograničenom i apsolutnom bitku božjem, 
2. Moguće biće, premda nema svoga aktuslnoga, fizičkoga 
bitka, jest nešto, te ima svoju bit i svoj pravi (potencijalni) bitak. 
Ovaj bitak mogućih biča ne može biti sim neograničeni bitak bobji: 
ovo bi vodilo k panteističkomu realizmu. Izvan Boga pak ne može 
biti nikakva bitka neovisna o bitku božjem, jer je Bog jedini 
apsolutni bitak i zadnji razlog svega. Njegov je dakle bitak zadnji 
razlog i svega mogućega bitka. U protivnom nadalje slučaju ne hi 
Bog bio apsolutni i neovisni bitak, jer bi u spoznanju svomu, moći 
i djelovanju bio ovisan o ovim bićima. 


3. Moguća bića kao takva ne mogu u Bogu imati svoj zadnji 
razlog kao u tvornom uzroku. Tvorni uerok zahtijeva samo ono 
biće, koje imade u sebi svoj aktualni bitak i bivstvovanje. Božji 
je dakle bitak samo Poput prauzora osnov i posljednji razlog 
svih mogućih bića, Božji je bitak apsolutni i neograničeni aktualni 
bitak, te svako drugo biće biti svojom nalikuju u nekom ograni- 
čenom stupnju i analognim načinom bitku božjemu, i upravo ovo 
čini, da su moguća bića nešto, da su bića. Svi ovi neizmjerni na- 
čini, kako mogu stvorovi nalikovati biti božjoj, čine biti svih mo- 
gućih bića.! 

4. Bit božja ne može ipuk sadržavati u sebi formalno sve mo- 
guće biti t.j. svaku za sebe, kakva je u sebi. Kad bi tako bilo, 
onda bi bit božja bila mnogostruko sastavljena. Božji je bitak sasvim 
jednostavan, ali neograničen bitak, te on eminentno sadržava sve 
savršenosti, što ih se god može pomisliti, i to ne samo kako se 
one podudaraju, već i kako se razlikuju. Tek u neograničenom 
umu božjem, koji potpuno (comprehensive) spoznaje bit svoju, te 
u njoj spoznaje i sve ove neizmjerne načine, kako bića mogu na- 
likovati biti njegovoj, nalaze se sva moguća bića formalno: ona 


* »Hane (intrinseeam) possibilitatem habet res quodammodo a Deo, non 
quidem per actionem aliquam liberam vel necessariam, qua Deus rem illam 
in esse possibili producat (esse enim possibile, qua tale, non potest esse 
terminus produetionis, nec potest habere causam  effoctivam); sed habet eam 
a Deo, iamguam a causa quasi exemplari. Essentia enim divina, qua- 
tenus est tali modo imitabilis et communicabilis, est ratio per modum radicalis 
ideae (h. e. exemplaris), cur humana natura sit possibilis et habeat tale esse 
objeetivum et potentiale.“ Lessius de porfectionibus divinis. 1. 5, e. 2. 6. 10, 
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bivstvuju od vijeka u umu božjem kao spoznani predmeti (inten- 
tionaliter)." 


Bilješke. 1. Rekli smo, da zakoni, koji izviru iz mogućih bića, 
vrijede apsolutno za svaki bitak i za svaki um. Ovi zakoni vrijede i 
za bitak i um božji. Ni božji um ne može se oteti zakonu protu- 
slovlja, pa ni u biti božjoj me može ništa biti, 6to bi bilo protuslovno. 
Ali ovi zakoni nijesu ništa tuđe za Boga, i oni izviru upravo iz biti 
božje. 

2. Kod mogućih bića možemo razlikovati njihov bitak logički i 
fizički. Aktualni logički bitak, t. j, kad ih um zbilja poima, stoji do 
uma božjega, potencijalni logički bitak pak stoji do biti božje. E 
božjem naime umu moguća bića dobivaju tek aktualni objektivni 
bitak, ali da moguće biće može dobiti ovakav bitak t. j. da ga božji 
um može poimati, to stoji do biti božje. Isto vrijedi i za stvarni i 
potencijalni fizički bitak. 

3. Iz svega se ovoga može prosuditi, što valja držati do Wolfova 
mišljenja, koji veli, da bivstvovanje stvari, dakle izvanjska mogućnost 
njihova, visi o Bogu, ali ne biti, dakle unutrašnja mogućnost njihova ; 
jer, veli on, kad i ne bi bilo Boga, bili bi stvorovi s obzirom na biti 
svoje ipak mogući, budući da biti nijesu u nužnom yezu s naravi 
božjom. 


( 5. Neki aksiomi. 


Ispoređujući aktualni i potencijalni bitak izveli su skolastici 
neke vrlo znamenite aksiome. Glavni su ovi: 

1. Potentia ordinatur ad actumetabactu accipit 
speciem. Ovaj aksiom vrijedi samo za ona bića, koja su doista 
prave moći, i koja su po naravi određena za neki čin. Zato ovaj 
aksiom ne vrijedi za Boga, kojije actus purissimus, te premda imade 
neograničenu moć spoljašnjega djelovanja, nije ipak po naravi od- 
ređen ni na kakvo djelovanje; ne vrijedi ni za ona bića, koja do- 


* ,Ipse (Deus) essentiam suam perfecte cognoscit; unde cognoscit eam 
sčcundum omnem modum, quo cognoscibilis est. Potest autem cognosci, non 
solum secundum quod in se est, sed secundum quod est  participabilis seeun- 
dum aliquem modum similitudinis a ereaturis. Unaquaeque creatura habet 
Ppropriam speciem, secundum quod aliquo modo participat divinae essentiao 
similitudinem. Bio igitur quantum Deus cognoscit suam essentiam ut sie imi- 
tabilem a tali creatura, cognoscit eam ut propriam rationem et ideam hujus 
creaturae.“ S. th, 1, q. 10. a. 2 
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duše imadu moć proizvesti ovo ili ono djelovanje, ili primiti u seba 


ili onaj čia, ali nijesu po naravi na to određena, 

2. Idem respectu ejusdom noquit osso in actu 
simul et in potentia, Ne moža nešto već imati neku savr= 
šenost aetu i samo je moći primiti & j. biti in potentia passiva za 
nju. Istinitost ovoga aksioma vim je očita. Biti in netu znači 
imati neku strarnost ili savršenost, a biti in potentia passiva s obe 
zirom na ovu istu savršenost znači, ne imati je; protuslovno peke 
jedno imati i ne imati. 

hilagitnisiin quantum est ensactu, jer je svako 
djelovanje neki čin, Nasuprot može biće primiti u sebe samo takav 
čin, kojega još nema, već je samo u moći za nj: patitur aliquid 
in quantum estin potentia. 

4 Nihitreducitur de potentia in actum, nisi per 
aliquodensactu. Da ovaj aksiom yrijedi za objektivnu mogućnost, 
samo je sobom jasno, jer treba uvijek tvorni uzrok, da se ostvari 
ono, što je samo sobom tek objektivno moguće, a tvorni uzrok 
može biti samo ono, što je in aetu. Ali ovaj aksiom vrijedi također 
za subjektivnu trpnu moć, koliko je trpna moć. Da naime biće 
koje samo može primiti (quod est in potentia passiva) ovu 
ii onu savršenost, nju doista primi, zahtijeva se drugo biće, koje. 
tvorno djeluje na prvo; a djelovati znači biti in aetu. 

5. Aetus prior est potentia. Premda je u svakom pred- 
metu, koji nastaje ili se mijenja, mogućnost prije nastanka njegova i 
prije svrhe promjeni njegovoj, jer nastajanje i mijenjanje nije drugo 
nego prijelaz iz moći u čin; to je ipak apsolutno govoreći prija 
čin nego li moć, i to: 

a) prije je s obzirom na spoznanje (netus prior 
est potentia ratione), t. j. mi ne možemo ni poimati ni 
definovati moć drukčije nego s obzirom na čin. 

b) prije je s obzirom na savršenost (actus prior 
est potentia perfectione), a to isto znači i druga rečenica: 
actus melior est potentia. Biće koliko zbilja bivstvuje, 


ovaj 


je nešto 


savršenije je od bića iste vrste, koliko je samo moguće (potentia 


objectiva = objective possibile), a isto je tako savršenije biće, ko- 
liko već actu imade neku savršenost, nego isto biće, koliko samo 
može dobiti ovu savršenost (potentia passiva). 

€) prijeje po uzročnosti (actus prior est po- 
tentia secundum substantiam == natura et causalitate) 
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jer moć no može sama sobom postati čin, već samo djelovanjem 
biću, koje već jest čin, X: 

.1d, por quod oportet alterum  definiri, est prius eo ratione: 
gioub animal prius homine et subjectum aeciđente, Sed potentia non 
potest definiri nisi per actum. Nam prima ratio possibilis in hoe 
consistit. guod contingit ipsum agero vel esse; sicut aedificator 
dicitur, qui potest aedificare, ot speculator, qui potest speculari, et 
visibile dicitur aliquod, quod potest videri, et sie in aliis. Ergo est 
necessarium quod ratio actus praecedat rationem  potentiae et 
notitia acbus notitiam potentiae. Hit propter koe superius Aristoteles 
manifestavit potentiam definiendo per actum: actum autem non 
potuit per aliquod aliud definire, sed solum induetive manifestavit“. 

.Quamvis id, quod quandoque est in potentia, quandoque in 
actu, prius sit tempore in potentia, quam in actu; tamen simpli- 
citer actus est prior potentia, quia potentia non educit se in actum, 
sed oportet quod eđucatur in actum per aliquod, quod sit aetu. Omne 
igitur, quod est aliguo modo in potentia, habet aliquid prius se“.? 

6. Aetusexistere potest sine potentia; contra 
potentia non potestexistere sine actu. Budući da je 
čin u svakom redu prije moći, a ono što je prije, ne visi o onom što je 
poslije, slijedi, da čin može opstojati bez moći, a moć ne može bez 
čina. ,Aetus“, veli sv. Toma, ,naturalirer est prior potentia. Iilud autem 
quod est prius, non dependet a posteriori, sed e converso. Et ideo 
invenitur aliquis purus actns absque omni potentia: nunquam tamen 
invenitur in rerum natura potentia, quae non sit perfecta per aliquem 
aetum ; e propter hoc semper in materia prima estaliqua forma“.? 

7. Actus et potentia sunt in eodem genere, 
ineodem praedicamento.* Ovaj aksiom vrijedi samo za 
one moći, koje su po naravi određene za neki čin kao za svoju 
svrhu, a bezuvjetno i za sva unutrašnja sastavna počela, koja kao 
moć i čin sastavljaju neko biće, koliko je biće i unum per se. 
Ovakvi se sastavni dijelovi međusobno nadopunjuju tako, da tek 


! 8. Th. in 9. Metaphys. leet. 7. 

* 6. gent. 1. 1.6. 16. 

* Qg. Disp. de spirit, crenturis, e. 1. 

“Cum potentia et aetus dividant ens, et qaodlibet genus entis, oportet 
quod ad idem genus referatur potentia et aetus; et ideo si aetus non est in genere 
substantiae, potentia, quae dicitur ad ilum actum, non potest esse in genere 
substantine.“ S. ih. p. 1. q. 77a. L 


56 Bivstvovanje i bit, = 


čine biće jedno per se; kad dakle ne bi ovakva moć i ovakav čin 


pripadali u isti rod ili kategoriju, ne bi ni činili jedno per 86 ves; 


samo jedno per aeeidens,! 

8. Oujeslibet forr a 
esse. Caietanus tumači ovaj aksiom ovako: , Quaeeunque quidditag 
(bit) rel natura (narav), quantumeumque secundum rationem quid- 
ditatiram (po bitku biti) sit actualis, relate tamen ad esse (s obzirom 
na bivstvovanje) hubet rationem potentine. Sapientia namque- pe 
bonitas ete. actuatur per hoc, quod dico est, et similiter humanih 
ete. Et propter hoc dicitur, quod esse est actualitas 
omnisformae; et quod nulla natura significatur in actu ul- 
timo, nisi Prout significatur esse in aotu exercito“. 


Članak V. 
Bivstvovanje i bit. 


Bivstvoranje ili bivstvo pripada među prvotne i neposredne 
spoznaje, te ga zapravo ne možemo definovati. Mi pomišljamo biv- 
stvovanje kao aktualnost, kao ostvarenje biti; po bivstvovanju naime 
biva bit izvan svoga uzroka i izvan uma, koji je poima. Bivstvo- 
vanjem dakle dobiva bit svoj aktualni, fizički bitak. Imade bit i 
prije bivstvovanja svoj realni, ali samo potencijalni bitak, koji je 
s obzirom na bivstvovanje samo čista objektivna mogućnost. Za to 
je akivalni ili fizički bitak — bitak birstrovanja — savršeniji od po- 
tencijalnoga bitka biti. 2 

Gledamo li bivstvovanje u bićima, to imade drugačije bivstvo- 
vanje supstancija, a drugačije akcidens; opet drugačije bivstvuje 
cijelo, a drugačije čest. Kakva je naime bit predmeta, takvo mu 
Pripada i bivstvovanje. Zato se na pr. može reći, da akeidens ne 
bivstvuje, ako se pod bivstvovanjem razumijeva bivstvovanje sup- 
stancijalno, kao i za čest što se može reći, da ne bivstvuje, ako se 
pod bivstvovanjem razumijeva bivstvovanje cjeline. 

ž Isporedimo li bit i bivstvovanje u stvorovima, to je sasvim 
jasno, da se oba pojma bitno razlikuju. Kad poimamo bit koje 
Stvari, onda poimamo ono, što čini, da ona stvar pripada u neki 
rod i vrstu; poimamo dakle ono, po čemu se ova Stvar razlikuje 


" Tsp. Sehiffini, Principia philos. p. 609. 
Ini pgslaa 


e ultima aotnalikas OBU 
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od drugačijih bića: bit mam naime kazuje, što jest koje biće 
(quid sit). Kad pak poimamo birstrovanje, onda poimamo aktual- 
nost bića; poimamo to, da biće imade svoj fizički bitak, a nije 
samo u uzroku ili samo u umu: bivstvovanje dakle kaže, da li 
stvar jest (an sib). 


( Bilješka. Pita li se, kakva je ova razlika, onda nema sumnje, 
a) da se potencijalna bit stvarno zazlikuje od bivstvovanja, jer 
bit imade svoj idealni bitak i bez bivstvovanja ; 
b) da se i aktualna bit razlikuje odbivstvovanja. 


Ali znamenita je prepirka između skolastika, kako se aktu- 
alna bitrazlikuje od bivstvovanja? Niko ne tvrdi, da 
bi ova razlika bila čisto od uma, jer mi doista sasvim drugo poimamo, 
kad poimamo aktualnu bit i kad poimamo bivstvovanje. Ali je li ova 
razlika stvarna (distinetio_ realis), ili je samo virtualna (distinetio 
rationis cum fundamento in re)? Ili drugim riječima: da li aktualna 
bit npr. Petar, misao Petrova, boja tijela njegova, bivstvuje stvarnošću 
svoje biti, ili drugom stvarnošću, biti dodanom, koja se unutrašnjim 
načinom spaja s biti, te po njoj bit formalno bivstvuje. Um npr., kad 
poima, jedno je biće, ali sastavljeno od dvije stvarnosti: od uma, 
koji je sam sobom moć (subjektivna) i poimanja, koje je čin ove 
moći. Jeli dakle i aktualna bit ovako sastavljena od aktualne biti, 
koja bi sama sobom bila samo u moći s obzirom na bivstvovanje, i 
iz bivstvovanja, koje bi bilo čin, te bise ovaj čin unutrašnjim načinom 
spajao s biti, i po njemu bi bit formalno bivstvovala, ili aktualna bit 
bivstvuje samom svojom stvarnošću? Ovo je pitanje tako teško, da 
već od više vijekova jedno i drugo mišljenje imade za sebe najveće 
umove. Premda ge čini, da se s većim pravom pozivaju na sv. Tomu 
oni, koji tvrde, da se aktualna bit stvarno razlikuje od bivstvovanja, ! 
opet mislimo, da jači razlozi vojuju za protivno mišljenje, koje dopušta 
samo virtualnu razliku.“ 

Svakako stoji to, da mi nemamo pravo tvrditi stvarnu razliku, 
gdje nema za to upravo čvrstih razloga. Ovdje, čini se, da nema 
takvih razloga. Navedimo samo glavne stvari, 


! Ovako: Caietanus, Capreolus, Conimbricenses, Fonseca, Silv. Maurus, Pal- 
lavicini, Liberatore, Sanseverino, Cornoldi, Desan, Zigliara, Sehiffini, Gonzales itd. 

? Ovako: Alex. Hallensis, Sectus, Herviius, Henricus Gandavensis, 
Burandus, Soto, Vasquez, Suarez, Gabriel Biel, Lahouse, ( dosa : 


5sS Bivstrovanje i bit. 


1. Jedan od glavnih razloga, a kojih nam: 6 čini, da nom 
stvarne razlike između aktualne biti 1 bivstvovanja, jest taj, Što 


neka pozitivna stvarnost. Tad bi pak svakako i bivstvovanje 
j biće imala svoju bit. Kad bi se dakle bit 
likovala, onda bi so i bit bivstvovanjii st 
ja, te ni ova bit ne bi samom svojom si 
već po nekoj trećoj stvarnosti; bit ove tref&#hi 
bi opet po novoj stvarnosti itd. bez konea i & 
bivstvovanja ne razlikuje stvarno od samoga bivst 
ako ona može bivstvovati svojom stvarnošću, zašto ne 
vovati svojom stvarnošću i druge aktualne biti ? 
a Bit, koliko je biće, a nije nebiće ili ništa, ili je samo m 
idealna bit, ili je aktualna Bit, koja je samo moguća, razlikuj 
zle po biti“ sama sobom, udomi idealnom stvarnošći 
između ništa po bitii nešto po biti nema sredine. 
tako razlikuje se i aktualna bit od ništa po bivstvov 
sama sobom, svojom Sivarnošću; jer i opet nema sredine 
nešta i ništa po bivstvovanju. Aktualna se nali 
razlikuje od ništa PO bivstvovanju upravo tim, što 
samo moguća, niti je samo u uzroku, a sve ovo pripada aktli 
biti po samoj stvarnosti njezinoj, jer inače ne bi bila stv: 
aktualne biti. Kad pak aktualna bit ne bi samom svojom Stvar: 
bivstvovala, onda se ona samom svojom stvarnošću nebi ni razl 
od ništa po bivstvovanju, Aktualna dakle bit bivstvuje samom s 
stvarnošću. 
Protivnici uzvraćaju ovako: Istina je, da ne može biti akt 
biti, da ona ne bi bivstvovala, ali od tuda ne slijedi, da aktuali 
onim istim, po čemu pripada u neki rod i vrstu, i bivstvuje. A 
što moguća bit sama sobom čini, da neko moguće biti pripad 
rod ili vrstu mogućih bića, koja su ništa s obzirom na bivstv 
upravo tako i aktualna bit sama sobom čini, da neko biće pr 
neki rod ili vrstu bića aktualnih, koja bivstvuju, 
Vele nadalje : Istina je, da je bit, koja niti bivst 
svojom stvarnošću, nii imade bivstvovanje 


bivstvovan a 
razlikovala od b 


nošću bivstro 


nosti bivstvov 
Ako se pak 1 


vanja, te 


mogle bi 
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slili, da imade nešto srednje između bića po bivstvovanju i ništa po 
bivutvovanju. Aktualna bi naime bit morala svakako već biti nešto 
aktualno, fizičko, kad bi ona mogla imati nešto stvarno, naime biv- 
stvovanje; jer ono, što je ništa u redu fizičkih bića, ne može imat! 
nešto, što je stvarno, fizičko. Kako bi dakle mogla bit, koja po protiv- 
ničkom mišljenju sama sobom ne bivstvuje, koja je dakle ništa s ob- 
sivom na bivstvovanje, kako bi ona mogla imati nešto stvarno, 
prije nego sama jest, toga ne možemo poimati. 

Razmotrimo jošte glavne razloge protivničke. 

1. Protivnici se najviše upiru na to, što vele, da su sva stvo- 
rena bića nenužna (kontingenina), te radi toga bit njihova nikako ne 
sadržava bivstvovanja; da se dakle bit i bivstvovanje razlikuje tako, 
kao nešto nužno, vječno i nepromjenljivo što se razlikuje od nenuž. 
noga, vremenitoga i promjenljivoga. Svakako se dakle bit stvarno 
razlikuje od bivstvovanja, 

Na to odvraćamo: Premda je istina, da su sva stvorena bića 
nenužna, vremenita i promjenljiva, to ipak nipošto ne slijedi, da bi se 
aktualna bit ovakih bića morala stvarno razlikovati od bivstvovanja 
njihova. Bit svakoga bića nužna je, vječna i nepromjenljiva, koliko je 
idealna i samo objektivno moguća bit, a aktualna je bit po samoj 
svojoj fizičkoj stvarnosti nenužna, vremenita i promjenljiva. Ona je 
nenužna, a s toga vremenita i promjenljiva, jer stoji do uzroka 
njezina, da bude. aktualna bit, ili da ne bude. Kako se dakle stvarno 
razlikuje nešto nužno, vječno i nepromjenljivo od nenužnoga, vreme- 
nitoga i promjenljivoga, tako se razlikuje i sama aktualna bit od samo 
moguće biti, tako naime, kako se uopće razlikuje biće samo promišljeno 
od bića aktualnoga. Ovo dakle nipošto ne dokazuje, da bi se u aktu- 
alnom stvorenom biću njegova aktualna bit stvarno razlikovala od 
bivstvovanja njegova. 

2. Drugi znamenit razlog nalaze protivnici u tom, što vele, da 
nam bit valja pomišljati kao moć (potentia), a bivstvovanje kao čin 
(actus), pa kao što se moć stvarno razlikuje od čina, tako se mora i 
bit stvarno razlikovati od bivstvovanja 

Ovo će nam možda najbolje osvijetliti tajnu. 

Po mišljenju protivnika stoji bit prema bivstvovanju onako, kao 
tvorna moć što stoji prema činu svomu. Moći misliti npr. i zbilja misliti 
stvarno se razlikuje, te se moć mišljenja mora pomišljati kao subjektivna 
moć, koja u aktualnom mišljenju prelazi u čin. Tako bi se u stvorenim 
stvarima imala pomišljati i bit kao moć, koja poput subjekta dobiva 


a0 Transcendentalna svojstva bića, 
bivstvovanje. A upravo ovo ne možemo nikako poimati. Habitualno 
ili potencijalno znanje ili mišljenje možemo poimati kao nešto stvarno, 
i kao takvo je ono neki čin s obzirom na dušu, na um, u kojemu so. 
nalazi, a s obairom na čin mišljenja jest subjektivna moć. Nasuprot bit 
bez bivstvovanja jest ništa u redu aktualnih bića, Kako bi dakle bit 
mogla biti nekaki subjekat, koji bi primio bivstvovanje, kako bi mogla 
biti nekakva subjektivna moć, za koju bi bivstvovanje bilo čin? Da 
našto bude zbilja subjekat ili subjektivna moć, mora najprije biti ili. 
bivstvovati. Ili zar imade između « akoga objektivno mogućega bitka, | 
šio ga bića imadu u svom uzroku, i aktualnoga bitka, što ga imac 
u sebi, ješ nešto treće, po ćemu bi bića bila nešto izvan uzroka svi 
a opet ne bi aktualno bivstvovala? 

Zato mislimo, da se bit i bivstvovanje u stvorenim bićima 
likuju samo virtualno, samo ratione cum fundamento in Te. » Composii 
veli Suarez, ,ex esse et essentia dicitur de ratione entis ereati secui 
fundamentum, quod in ipso ente eroato babet; hoc autem fundameni 
non est aliud, nisi quia creatura non habet ex se actu existere 
tantum est ens potentiale, quod ab alio potest esse participare 
bine fit, ut essentia creaturae concipiatur a nobis ut potentiale gu 


Članak VI. 
Transcendentalna svojstva bića. 


1. Svojstvo zovemo takovu savršenost koje stvari, koja nužn 
izvire iz potpune biti njezine, te samo njoj pripada. Svojstve 
dakle neka pozitivna stvarnost, koja se stvarno ili dajbudi 
alno razlikuje od biti one stvari, kojoj pripada, ali opet nužno 
iz potpune biti svake ovakve stvari. Iz ovoga se odmah razbira, 
biću, koliko je biće, ne može pripadati nijedno ovakvo svojstv: 
Biće je naime pojam transcendentalan, te jo svaka stvarnost zajedno | 
i biće, pa prema tomu ne može biti stvarnosti, koja ne bi b 
biće, koja bi se stvarno razlikovala od bića, te bi bila samo svojstvo. 
bića. 

Imade ipak nekih oznaka, koja pripadaju svakomu biću, i 
opet ne znače upravo isto, što znači riječ biće. Ove oznake, premda. 
nijesu nešto stvarno i pozitivno različito od bića koliko je biće, 
ipak nalikuju svojstvima, te ih zato, što pripadaju upravo svakomu. 
biću, i zovu transeendetalna svojstva bića. 
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2. Pojam bića, koliko je biće, pojam je apsolatan i pozitivan, 
zato mu može pripadati kao svojatvo ili kakva negacija, koja vrijedi 
apsolutno za svako biće, ili kakav odnošaj, u kojem stoji apsolutno 
svako biće s obzirom na nešto drugo. Zanijekati ne možemo upravo 
za svako biće ništa drugo, nego to, da je u sebi razdijeljeno, a 
to označuje riječ jednota u ontološkom smislu. Svako se opet biće 
može odnositi na um i na volju, te je premu tomu svako biće u 
ontološkom smislu istinito i dobro. 

Transcendentalna dakle svojstva bića jesu ova tri: Svako je 
biće jedno, istinito i dobro. 

Imaju doduše jošte dvije oznake, koje vrijede za svako biće: 
stvar i nešto. Ali riječ stvar ne kaže ništa, što ne bi već riječ 
biće označivala ; a ono, što označuje riječ nešto, sakriveno je već a 
onom, što znači riječ jedno, jer jedno = što je u sebi nerazdijeljeno, 
mora biti i od drugoga odijeljeno.! 


1. Jednota. 


1. Jedno zovemo biće, koliko je simo u sebi nerazdijeljeno.“ 
Pojam jednote prema tomu ne dodaje pojmu bića ništa stvarno, već 
samo poriče razdijeljenje." Pojam ovaj, premda je u filozofskom 
smislu niječan, jer poriče razdijeljenje, nije ipak puka negacija, već 
je po svojem sadržaju i ječan, jer označuje biće (dakle nešto po- 
zitivno), i niječan, jer označuje biće, koliko je ono u sebi ne- 
razdijeljeno. 

2. Ono, što je jedno, dakle u sebi nerazdijeljeno, mora pod- 
jedno biti odijeljeno od drugoga. I ova se odijeljenost sadržava u 
pojmu jednote, ali kao drugotna oznaka, kao posljedak; jer ozna- 
čuje nešto relativno, neki obzir na druga bića, dok je pojam 
jednote sam sobom pojam apsolutan, 

3. Vrste jednote. Jednota je 

a) jednota stvari ili jednota uma (unitas realis et rationis). 

e dnota uma pripada našim pojmovima, ne koliko su čini našega 


* ,Dicitur aliquid quasi aliud quid; unde sicuti ens dicitur unum, 
in quantum est indivisum in se, ita dicitur aliquid, in quantum est ab aliis 
divisum.“ S. Th. Qq. disp. g. 1. de verit. a. 1. 

* ,Unum nihil aliud significat, nisi ens indivisum.“ S.th.p. TL q1La1 

2 )Unum non addit supra ens rem aliquam, sed tantum negatio- 
nem divisionis.“ S. th. 1. e. 


s I. Jednota 


uma. već koliko nam jedan objektivni pojam predočuje mnoge prode 
mete; a jednota stvari pripada stvarima, koliko su u sebi i za sebe 
bića nerazdijeljena.! 

b) Razlikuje se nadalje jednota bitnu ili formalna 
individualna. Bitna ili formalna jednota stoji u tom, što ge 
jedna bit ne može podijeliti na više biti, od kojih bi svaka bil 
ono isto, što je ona jedna bit. Npr. čovještvo. Individualna pak 
jednota u tom, što se jedno biće ne može podijeliti na više takvih. 
bića. Što je ovako jedno, zove se pojedinae (individuum), 

c) Jednota bitna i individualna može opet biti savršenija i 
nesavršenija prema tomu, kako se poriče razdijeljenje. Najsavni 
nijim je načinom jedno ono biće, koje ne samo što je neraz 
ljeno, već je i nerazdjelivo (unitas simplicitatis). Nesayrši 
je jednota, kad je biće sastavljeno od različitih, ali neodi 
ljenih česti (unitas compositionis). 

d) Biće nadalje može biti jedno per so i per accide ns 
Ono, što je formalno i individualno jedno, zove se jedno p 
ili simpliciter, ako je u sebi unutrašnjim načinom jedinstven 
razdijeljen bitak; a ono, što zapravo obuhvata više različitih bil 
koji samo u nekom obziru čine jedan nerazdijeljen bitak, zo 
jedno per aecidens ili secundum quid. Iz ovoga se vidi, da je 
što je jedno nerazdjelivo, jednostavno, uvijek jedno per se, a 
što je jedno sastavljeno, može biti jedno por se i per aeci 
Jedno sastavljeno jest jedno per se, ako nijedan sas 
dio za sebe nije bitak potpun posebne naravi, već tek svi sai 
dijelovi skupa čine ovakav jedan bitak posebne naravi. Ovako je je 
čovjek, stablo, geometrijski lik. Jedno sastavljeno jest je 
per accidens, ako su sastavni dijelovi ili ako je koji od njih 
za sebe potpun bitak posebne naravi, pa svi zajedno čine jedno saj 
po nekom odnošaju, ili djelovanju, ili samo po spoljašnjem spo, 

Ovako je jedno #) supstancija sa svojim akciden 
npr. mudar čovjek, bijelo tijelo. Ovakva je jednota najbliža je! 
per se. 8) Umjetnina i red (unum artificiale et ordinis), ki 
čovječji um sastavio česti u jedno, npr. ura, kuća, vojska sa: 
ljena u red. y) Gomila (unum aggregationis), kad je više stvar 


* Jednota, koja pripada našim pojmovima, može biti ili samo I 
ili također metafizička. Po nominalizmu opći su pojmovi npr. roda i 
jedno samo u logičkom smislu, dok je po načelima realizma ova logi 
jednota podjedno i metafizička, 9 


boz unutrašnjega spoja samo mjestom ili položajem jedno do dru- 
goga, npr. gomila kamenja. 3) Kad se napokon više sila ujedini, 
da proizvedu jedan učinak, nastaje jednota dinamička, kad npr. 
višo njih vuče jednu lađu, pa se svi nzimaju kao jedno. Ovo uje- 
dinjenje zove sy. Toma ,per contactum virtutis“, 

4. Svako je biće u ontološkom smisla jedno, ito 
jedno individualno i formalno. 

a) Svako biće ili je jednostavno, ili je sastavljeno Ako je 
jednostavno, onda je ne samo nerazdijeljeno, već je i nerazdjelivo; 
ako li je sastavljeno, onda je svakako u sebi nerazdijeljeno: u 
svakomu je slučaju svako biće jedno individualno. " 

b) Svako biće imade svoju bit, a svaka je bit nerazdjeliva, 
svaka je jedno formalno. Svako je dakle biće jedno formalno. 

Ono dakle, što čini, da je biće biće, ono isto čini i to, da je 
biće jedno. Za to se pravo veli: unum et ens convertuntur. 

( Bilješke. 1. Drukčije poimaju jedno sastavljeno, koliko je unum 
per se i unum per accidens, atomisti i dinamisti, a drukčije peripatetici. 
Oni prvi sude, da se u biću sastavljenom sastavni dijelovi ne ujedinjuju 
unutrašnjim načinom u jedan bitak, već da pojedine česti i u spoju 
čuvaju svoj bitak, pa se samo nadopunjuju za neka djelovanja, kojih 
ne bi mogle proizvesti pojedine česti za sebe. Ovako, vele, nastaje 
od više česti nov i stalan unutrašnji princip djelovanja. Ako ovakvim 
spajanjem nastane od više potpunih supstancija nova potpuna narav, 
koja za sebe opstoji, nastaje unum per se; ako pak ne nastane nova 
potpuna narav, onda biva unum per aecidens. Peripatetici nasuprot 
uče, da se u biću sastavljenom mogu česti unutrašnjim načinom tako 
ujediniti, da nastane jedan novi bitak, jedno novo biće. Ako ovakvim 
spajanjem tek prv&m nastane (primo exsurgit) bit, supstancija i potpuna 
narav, nastaje unum per se; ako pak biće, koje je već za sebe pot- 
puna supstancija, dobije simo novo određenje, nastaje unum per accidens. 

2. Od jednote u ontološkom smislu valja razlikovati jednotu u 
matematičkom smislu. Nešto jeu matematičkom smislu jedno, koliko nije 
mnogo. Matematička je jednota: n) apsolutna, kad je nešto tako 

1 ,Omne ensautest simplex, aut est compositum; quod autem est 
simplex, est indivisum (nempe unum) et actu et potentia. Quod autem est 
compositum, non habet esse, quamdiu partes ejus sunt divisae, sed postquam 
constituunt et componunt ipsum. Unde manifestum est, quod esse evjuslibet 
rei consistit in indivisione; et inde est. quod unumquodque sicut custodit 
suum esse, ita custodit suam unitatem “ S, theol. p. 1. q 1l.a. 1. 


dd 1 Tednota. — 
jedno, da apsolutno ne može biti drugoga bića, kakvo je ovo jedno 
bića, te se ovo i zove jedino, npr. jedini Bog, jedini praotne ; 
bdjrelativna, koliko je biće za sebo jedno s obzirom na drugu sebi 
jednaka bića, koja skupa čine množinu. > Više naime jednakih biću 
čini množinu, a svaki određeni skup jedinica čini broj. 


Red, kojim poimamo jedninu i množinu, jest ovaj. Ponajprije 
poimamo biće, za tim poimamo, da jedno biće nije drugo, da je jedno 
odijeljeno od drugoga, pa ovako poimamo jedno i napokon mnoštvo. 
Da naime dođemo do pojma množine, moramo ponajprije spoznati 
jednote, t.j. mi moramo spoznati, da su neka bića, od kojih nastaje. 
množina, u sebi nerazdijeljena i onda, da je svako odijeljeno od dru- 
goga. Za broj ireba nam još pojam mjere t, j. jedinice, koja se u broju 
nalazi više puta. Da naime množinu shvatimo kao broj, moramo spo- 
znati jedinicu, koja se više Puta nalazi u broju kao čest. Ovo pret- 
postavlja, da su jedinice ili česui među sobom pnalične. Ako su ove. 
jedinice medju sobom nalične po rodu ili vrsti, dobivamo kokretan, 
određen broj ; jesu li jedinice nalične samo po općem pojmu bića, do- 
bivamo apstraktan neodređen broj. Tri čovjeka, pet ruža; šest, dva- 
naest bića, stvari, 


3. Vrlo je prijeporno pitanje među skolasticima, koji je formalni. 
princip ili razlog individualnosti. Narav je npr. čovječja nešto je: 
ali takvo jedno, što može pripadati Petru, Pavlu itd. Što je dal 
razlog, daje čovječja narav u Pavlu individuum? Tu se ne pita a) za 
principium manifestativum, t. j. za ono, pol čemu spoznajemo 
dince; jer ovakav su Princip svakako biljege, što ih zovu notne 
individuantes : forma, figura, locus, stirps, patria, nomen; ne pita se 
b) ni za principium effectivum, jer ovaj je princip za svu prirodu 
nesumnjiva tvar, u kojoj ili od koje se proizvode bića; već se. pita 
e)koji je unutrašnji i formalni Princip u samom pojedincu, koji čini, 
da je biće a biće a, i da nije nikakvo drugo biće. Na ovo pitanje od- 
govaraju raznoliko : 


a) Tomisti uče sa sv. Tomom, a tako su učili Aristotel i Avi- 
čenna, da je princip individualnosti tyar — materia signata. 


b) Skotisti uče, da je princip indiyidunlnosti forma indivi- 


dualna, ili neka pozitivna razlika (baeeeeitas), koja je posebna neka 
formalnost (modus realis) različna od naravi 


£) Neki, kao npr. u novije vrijeme Rossmini, misle, da je prin- 
€ip individualnosti bivstvovanje. 
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d) Napokon uče mnogi poslije Vasqueza, Duranda i Suareza, da 
jo svako biće samim bitkom svojim, samom svojom stvarnošću indi- 
vidualno, te se princip individualnosti samo umom razlikuje od ak- 
tualnoga bitka. I ovo mišljenje, čini se, da je najvjerojatnije. ] 


2, Istovetnost i različnost. 


1. Istovetnost (ihdentitns). Pridjerom isti označujemo ili 
jedno biće ili više bića, te prema tomu kažemo, da je jedno biće 
istovetno samo sa sobom, ili da je više bića istovetno među sobom. 
Gledamo li razlog, s kojega pridijevamo kojemu subjektu kao prirok 
-istovetan“, opazit ćemo, da ovaj razlog mora uvijek biti nešto 
jedno, pa kao što može nešto biti različitim načinom jedno, tako 
može i istovetnost biti različita. Ako kažemo, da je nešto istovetno 
samo sa sobom, onda je istovetnost potpuna (identitas abso- 
luta vel perfeeta vel simpliciter), jer je osnov i razlog našega pri- 
ricanja jednota stvarna i pojedinačna (unitas realis individualis), a 
što biće brojem jedno ispoređujemo s njim samim, to je ova ispo- 
redba i odnošaj čisto od uma; um postupa s jednom istom stvari, 
kao da ih ima više. Kad se pak veli, da je više bića istovetno 
među sobom, onda se istovetnost shvata u širem značenju 
(identitas relativa vel secundum quid), ali i onda mora biti nešto 
Jedno u svima bićima, u čemu se ona ujedinjuju. Ovo jedno može biti 
ili bit, i to dijela bit, naime vrsta, te se bića zovu istovrsna 
(upr. Petar i Pavao), ili samo rod, te se bića zovu istorodna 
(npr. čovjek i lav). Ovo jedno, u čemu se više bića ujedinjuje, 
može biti i bitak pripadan, i to ili kolikoća, te se bića zoru 
jednaka, ili kakvoća, te se bića zovu slična. U ovom dakle 
slučaju, kad se tvrdi, da je više stvarnih bića istovetno među sobom, 
nije razlog našega priricanja jednota stvarna i pojedinačna, već 
ovu jednobu stvara naš um. Istovetnost je dakle logična, a odnošaj 
je stvaran,! 

2. Različnost. Istovetnosti je protivna različnost (distinetio). 


* >Relatio, quae importatur per hoc nomen idem, est relatio rationis 
tantum, si aecipiatur simpliciter idem: quia huiusmodi relatio non potest 
consistere, nisi in quodam ordine, quem ratio adinvenit alicuius ad se ipsum, 
secundum aliquas eius duas considerationes.  Seeus autem est, cum dicuntur 
aliqua eadem esse, non in numero, sed in natura generis sive speciei “ 
TTheolSI qRaBa adio: 

* Latinski izrazi: distinetio, diferentia i diversitas, nijesu istoznačni, 
premda se često zamjenjuju.  Distinetio je pojam općenitiji, distinetio je 


66 2. Istovetnost i različnost. S 
Kao što istovetnost označuje neku jednotu, tako različnost osiBsšij 
neko mnoštvo, Prema tomu imade toliko vrsta različnosti, koliko 
imade vrsta istovetnosti, Različnost je dakle ponajprije ili stvarne 
ili logička. 

Različnostje stvarna (distinetio realis), kad se kaže, 
da jedno biće nije drugo; kad se dakle poreče istovetnost  apso- 
lutna. Ali bića, koja nijesu brojem jedno, mogu se povrh toga 
razlikovati ili rodom ili vršću ili pripadnim bitkom. U ovom potonjem 
slučaju bića su nejednaka ili neslična; a u pređašnjim su slučajevima 
raznorodna ili raznovrsna. Stvarna je različnost nadalje ječna 4 
niječna. Niječna je različnost između bitka i nebitka npr. iz 
među svjetla i tmine, a ječna je između dva bitka. Ječna stvarna 
različnost može nadalje biti veća ili manja. Veća je stvarna 
različnost između dva stvarna bitka; a manja između bitka i nje- 
gova načina. Veća stvarna različnost opet je potpuna (adaequata) 
ili nepotpuna (inadaequata). Potpuna je između dvije supstan- 
cije, koje za sebe opstoje, a nepotpuna je između česti jedne sup- 
stancije, npr. čest i cijelo, čovjek i tijelo njegovo. 

Logička je različnos t(distinetio rationis), kad je stvar 
jedna ista, a mi imademo o njoj više pojmova.  Logična je dakle 
različnost poricanje istovetnosti između pojmova, a ne između stvari ; 
ona se nalazi u umu, a ne izvan njega. Predmet naime, koji je u 
naravi izvan našega uma jedan, dobiva u umu neku mnogostručnost. 
Ova logična različnost može opet biti dvovrsna. Ili su naime poj- 
movi između sebe doista različni t. j. takovi, da sastoje od raz- 
ličitih biljega, te svakomu odgovara posebna definicija, tad svaki 
od ovih pojmova nepotpuno predočuje jedan isti predmet; ili se poj- 
movi u istinu ne razlikuju, već se razlikuju samo izrazi, a pojam 
je isti. U prvom se slučaju razlikovanje zove distinetio ra- 
tionisratiocinataeili distinetio rationiscum fun- 
damentoinreili distinetio virtualis extrinseca:; 
au potonjem slučaju zove se distin etio rationis ratiocinan- 
tisili mere mentalis. U Prvom naime slučaju imade u samom 


predmetu razlog, s kojega naš um tvori više pojmova o jednoj 


istoj stvari. 1 ova različnost može biti dvovrsna: potpuna ili ne- 
potpuna. Možemo naime umom svojim jedan isti predmet shvatiti 


differentia, kad se bića slažu u ro 


du, ali ne u vrsti; iversi! i 
de slšniniju pale na , i; a diversitas, kad se bića 


u vrsti, 


2, Istovetnost i razlićnost. 67 


# više pojmova, koji su sasvim razlićiti, te ono, što pojedinim od 
ovih pojmova odgovara u istom predmetu, može u različitim bićima 
opstojati vazdijeljeno. Tako se npr. razlikuju metafizički stupnjevi 
bitka (substantia — Corporea — vivens — sensitiva — rationalis), 
i ovu različnost zovu distinetio rationis virtnalis stricte 
Praecisiva. Kad pak istu stvar poimamo s više pojmova, koji 
su također među sobom različiti, ali ne potpuno, jer jedan impljeite 
već obuhvata drugi, te se ono, što pojedinim pojmovima odgovara, 
ne nalazi nikad i nigdje razdijeljeno, kao npr. što su transeenden- 
talna svojstva bića: jedno, istinito i dobro, — zove se razlika di- 
stinetio virtualis late sive inadaequate praecisiva. 
U prvom je slučaju predmet doista virtualno sastavljen, a u potonjem 
nije nikako sastavljen, 


Pita li se, otkle dolazi to, da mi s yiše različitih pojmova 
poimamo jednu istu stvar, odgovaramo, da se razlog tomu nalazi 
i u savršenosti predmeta i u nesavršenosti uma našega. Kao što 
naime jedan uzrok, makar on bio sasvim jednostavan, ne mora 
uvijek proizvesti učinak, koji bi bio s njime potpuno i savršeno 
istobitan, već može proizvesti više različitih učinaka, od kojih svaki 
na svoj način očituje jednu istu savršenost uzroka, tako nešto 
događa se i sa spoznanjem, Jedna ista jednostavna i nerazdijeljena 
Savršenost kojega predmeta može u umu našem uzrokovati više 
pojmova, od kojih svaki predočuje na svoj način jednu istu savr- 
šenost. Ovo biva svagda, kad su god pojmovi naši nesavršene i 


nepotpune slike spoznanoga predmeta, a naročito biva to kod spo- 
znanja Boga.! 


* ,Omnes istae multae rationes et diversae habent aliquid respondens 
in ipso Deo, cujus omnes istae conceptiones intelleetus sunt similitudines. 
Constat enim quod unius non Potest esse nisi una similitudo secundum spe- 
ciem, quae sit ejusdem rationis cum ea; possunt tamen esse diversae simili- 
tudines imperfectae, quarum quaelibet a perfecta formae repraesentatione de- 
ficiat. Cum ergo, ut ex superioribus patet, conceptiones perfectionum in erea- 
turis inyentarum sint imperfectae similitudines, et non eiusdem rationis cum 
divina essentia, nihil prohibet, quin ipsa una essentia omnibus praedictis con- 
ceptionibus correspondeat, quasi per eas imperfecte representata. Et sic omnes 
rationes sunt quidem inintellectunostro, sicutin subjecto, 
sedin Deo suntutin radice verificante has conceptiones 
Nam non essent verae conceptiones intellectus, quas habet de re aliqua, nisi 
per viam similitudinis illis coneeptionibus res illa responderet.“ (Qq. Disp. 
Pot. q. 7. a, 6, 


& 


— ujna zali 


GS 2. Istovetnost i rasličnost 


Skotovei i neki Tomisti umeću između stvarno i logičke 
razlike neku treću vrstu, koja bi imala biti jača od logičke, u pla= 
bija od stvarne. Skotovći zovu svoju razliku: distinetio for 
malis ex natura rei, a Tomisti svoju: distin oblo virtualis 
intrinseca. Po mnijenju naime Skotovaca razlikuju se razlikom 
va u 


formalnom bitna svojstva predmeta; jer premda su sva svojs 
predmetu jedna stvar, razlikuju se ipak među sobom kao različite 
formalnosti; čovjek je npr. razumna životinja, dakle jedna stvar= 
nost, ali razumnost i životinjstvo dvije su formalnosti različite u 
samom predmetu neovisno od našega poimanja. Neki Tomisti, premđa 
su zabacili ovu razliku, izmislili su svoju virtualnu unutrašnju, koju 
ovako shvataju. Različnost virtnalna ne opstoji zbiljski (aetu) nigdje 
nego u umu, u predmetu je samo moću (virtule, potestate). Ali 
ovo se može na dva načina shvatiti. Ili tako, da jedna jednostavna 
stvarnost ili savršenost, premda je u sebi jedna i nerazdijeljena, 
obuhvata različite stapnjeve savršenosti, koji se u različitim bićima 
mogu nalaziti i odijeljeni, a tada ova razlika nije drugo nego di- 
stinetio rationis cum fundamento in reili virtualis extrinseca; — ili 
tako, da jedna jednostavna stvarnost ne samo što odgovara razli- 
čitim stupnjevima savršenosti, već ona, premda je u sebi jedna, 
sama sobom, neovisna od ičijega shvatanja, odgovara i razlici naz- 
ličitih savršenosti, kso da je zbiljski (aetu) sastavljena, te ovako, 
doista shvataju neki Tomisti sroju razliku virtualnu unutrašnju. 


Ovakvo razlikovanje, čini se, da je pusta igra riječi, te ga zato za- - 


bacujemo, kao i skotovačku što zabacujemo, a to zato, što držimo, 
da nema i ne može biti sredine između stvarne ilogičke različnosti. 
Ako su skotovačke formalnosti zbilja nešto, dakle nešto stvarno, to je 
razlika stvarna, ako nijesu ništa stvarno, onda je razlika samo logička. 

2. Premda su stvarna i logička različnost po svojem pojmu 
sasvim točno određene, nije zato ipak u svakom slučaju lako od- 
rediti, opstoji li stvarna ili logička razlika između predmeta, što 
ih mi razlikujemo. Da se mi stvarno razlikujemo od svega drugoga, 
Što nijesmo mi, kazuje nam nesumnjivo naša svijest. Za izvanjske 
predmete imade također nekoliko neprevarljivih znakova, ali nema 
takvih znakova, koji bi dotjecali za svaki slučaj. Ako je od dvije 
stvari, što ih mi razlikujemo, jedna drugoj uzrok ili učinak, onda 
se obje stvari nesumnjivo stvarno razlikuju među sobom ; jer ništa 
ne može biti uzrok samomu sebi, ništa ne može proizvesti samo 
sebe. Ali ako djelovanjem istoga bića nastaje više različitih učinaka, 
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ne valja nipošto samo iz toga izvoditi, da je ovo biće, ovaj uzrok 
Mtvarno sastavljen od različitih bitaka; jer jedna ista stvarnost 
može proizvesti različite učinke. — Drugi je nadalje znak stvarne raz- 
ličnosti, ako predmetima, što ih razlikujemo, u istinu pripadaju 
oprečna ili protuslovna svojstva. Ovdje valja samo na to paziti, da 
se ovakva pojedina svojstva ne tiču samo pojedinih strana istoga 
predmeta, Mogu se naime za isti predmet tvrditi oprečni i protu- 
slovni priroci, ali u drugom obziru, a nikako u istom obziru. Ako 
je dakle koje svojstvo takvo, da proniče cijeli bitak kojega pred- 
meta, onda se mora od njega stvarno razlikovati drugi predmet, 
kojemu pripada sasvim oprečno ili protuslovno svojstvo. Tako npr. 
mišljenje zahtijeva jednostavnu supstanciju kao subjekat, a pro- 
težnost tvarnu. Ne može pak nikako jedna ista supstancija biti 
u jednom smislu ili obziru jednostavna, a u drugom protežna, jer 
kao što jednostavnost proniče cijelu supstanciju, tako je proniče i 
protežnost. Zato i mišljenje i protežnost ne mogu biti svojstva jedne 
iste supstancije. — Nesumnjiv je napokon znak stvarne različnosti, 
ako se predmeti, što ih mi razlikujemo, mogu međusobno zbilja 
razlučiti u istom subjektu. Velimo međusobno, jer nije li raz- 
lučivost uzajamna, mogu, ali ne moraju razlikovani predmeti biti 
stvarno različiti. Pripadan npr. bitak može biti zaista stvarno raz- 
ličit od supstancije, premda se ne može razlučiti ili odijeliti od 
svoje supstancije. Uopće se može reći, da razlučljivost, kad god 
zahtijeva unutrašnju promjenu subjekta, svjedoči za strarnu raz- 
ličnost i sastavljenost subjekta. 


[TI. Istinitost. 


Istina je skladnost ili podudaranje između predmeta i spo- 
znanja, te prema tomu stoji istinitost do ispoređivanja predmeta i 
spoznanja. Kod ovoga ispoređivanja može se uzeti kao mjera ili 
predmet ili um. Ako se spoznanje prosuđuje prema predmetu, onda 
je spoznanje istinito, kad se podudara sa predmetom; ako li se 
predmet prosuđuje prema pojmu, onda se kaže, da je predmet 
istinit, kad se podudara sa svojim pojmom. Podudaranje spoznanja 
sa predmetom čini formalnu istinu, koja se nalazi u umu, a pod- 
udaranje predmeta s pojmom njegovim zove se istina ontološka ili 
transcendentalna. O formalnoj se istini govori u logici, a u onto- 
logiju pripada, da istumači istinu transcendentalnu Treba dakle,, 
da istumačimo sam pojam ontološke istine, i onda da pokažemo 


s <dšvlns ni 


To I. Pojam ontološke istinitosti. 


kako je ona doista transeendentalno svojstvo bića, koje pripada 


upravo svakomu biću. 


I. Pojam ontološke istinitosti. 


1. Istinit u ontološkom smislu zove se i jest predmet, biće, 
koliko se podudara, ili se može podudarati s pravim svojim poje 
mom, onim naime, koji predočuje predmet, kakav jest. Tu odlu- 
čuje dvoje: sam bitak predmeta, koji se podudara, i pojam, s kojim 
se podudara, i ovo podudaranje čini istinu — fundamentalno u 
predmetu, formalno u umu. — Istina se dakle formalno nalazi u 
umu, jer se tek prema spoznanju uma, prema pojmovima predmeti 
zovu istiniti, a u predmetima se nalazi samo razlog, što o njima 
može biti istinita spoznanja.' 

2. Istinitost, koja pripada predmetima, nije doduše nešto 
stvarno u bićima, što bi bilo različito od samoga bitka njihova, 
ali nije mi nešto sasvim izvanjsko bićima.  Istinito je naime sfmo 
biće bitkom svojim, koliko se podudara s pojmom ; jer ono, što se 
podudara s pojmom, jest upravo bitak predmeta.  Istinitost dakle 
predmeta nije kakva osobita stvarnost u predmetu, već je istinit 
sam bitak predmeta.* 

3. Predmeti se mogu odnositi na um dvojako: bitno (per se) 
i pripadno (per aceidens). Bitno se odnose na onaj um, do kojega 
stoji bivstvovanje njihovo, a pripadno na onaj, koji ih samo može 


* »Cum verum est in intellectu secundum quod conformatur rei intel- 
lectae, necesse est, ut ratio yeri ab intelleetu ad rem intellectam derivetur; 
ut res etiam intellecta vera dicatur secundum guod habet aliguem ordinem 
ad intelleetum.“ S. th. p. 1.q.16. a. 1. — ,Dicendum, quod licet veritas 
intellectus nostri a re causetur, non tamen oportet, quod in se per prins in- 
Veniatur ratio veritatis, sicut neque in mediciva per prius invenitur ratio sa- 
nitatis, quam in animali; virtus enim medicinae, non sanitas ejus, causat sa- 
nitatem, cum non sit agens univocum. Et similiter esse rei, non veritas ejus, 
causat veritatem intellectus. Unde Philosophus dicit. quod opinio vel oratio 
vera est ex co quod res est, non ex eo quod res vera est“ 1. e. ad 8. 

* »Denominantur res verae a veritate, quae est in intelleetu divino vel 
intellectu humano, sicut denominatur cibus sanus a sanitate, quae est in ani- 
mali, et non sicut a forma inhaerente (t.j. kao da bi se istinitost formalno 
nalazila u predmetu): sed a verilate, quae est in ipsa re (quae nihil est aliud, 
quam entitas intellectui adaequata, vel intellectum  sibi adaequans), sicut a 
forma inhaerente, sieut cibus denominatnr sanus a qualitate sua, a qua sanus 
dicitur (t. j. u predmetu jest istinitost fundamentalno ili uzročno).“ Qg. Desp. 
De Vetit. q La 4. 


1. Pojam ontološke istinitosti, Ti 


spoznati, i s obzirom na jedan i drugi um mogu se predmeti zvati 
istiniti, Mogu se predmeti zvati i zovu se istiniti s obzirom na naš 
um, jer i mi možemo imati pojmova ili idea, prema kojima pro- 
suđujemo predmete, dapače i takvih, prema kojima stvaramo umo- 
tvore. Tako velimo: ovo je istinit ili pravi prijatelj, ako nađemo 
čovjeka, koji se podudara s ideom prijatelja, ili ovo je pravi umo- 
tvor, ako odgovara pravilima umjetnosti. Ali um naš ipak uvijek 
erpe svoje pojmove iz predmeta, te su predmeti uzrok naših poj- 
mova, a jedini um, do kojega stoji bivstvovanje svih bića. koji je 
prema tomu apsolutna mjera i pravilo za njih, jest um božji, te 
zato pripada predmetima ontološka istinitost u prvom i najpunijem 
smislu s obzirom na um božji.! 

4 Ako je podudaranje predmeta sa spoznanjem istina, onda 
je neistina nepodudaranje predmeta sa spoznanjem, Kao što se naime 
u logičkom smislu zove neistinit onaj pojam, koji ne odgovara 
predmetu, kojemu ga sudom primjenjujemo, tako se u ontološkom 
smislu zove neistinit predmet, ako nije ono, za što ga držimo. To 
se može dogoditi na više načina. Može predmet ne odgovarati na- 
šemu pojmu, što ga od neznanja krivo poimamo i od neznanja 
krivo o njemu sudimo, ali tomu nema razloga u samom predmetu. 
U strožem se smislu zovu neistiniti oni predmeti, koji ne odgo- 
varaju onomu pojmu, kojemu bi htjeli ili imali odgovarati. U ovom 
se smislu zovu neistiniti ili krivi: 

a) oni predmeti, koji po vanjštini nalikuju drugomu predmetu, 
pa nas tako zavode, da ih držimo za ono, što nijesu, kao npr. pa- 
tvoren novac, kriva kosa; ? 

b) oni predmeti, koji ne odgovaraju pravilima umjetnosti. 


1 Res diversimodo se habent ad diversos iniellectus; quia intelleetus 
divinus est causa rei, oportet quod res mensuretur per intellectum divinum, 
quum unumquodque mensuretur per suum primum principium, et ideo dicit 
Anselmus quod dicitur esse vera, quando implet hoc ad quod est ordinata in 
intellectu divino. Sed res se habent ad intellectum nostrum sicut eausa, in 
quantum scilicet intellectus accipit a rebus, et inde est quod scientia nostra 
pon mensurat res, sed mensuratur ab eis. Non enim ita ideo est in re, quia 
sie videtur nobis, sed magis quia ita est in re, verum est quod videtur nobis. 
Sie ergo intellectus divinus est ut mensura prima non mensurata, res autem 
est mensura secunda mensurata; intellectus autem noster ut mensuratns et 
non mensurans.“ 1, Sent. Dist. 19. q. 5. a. 2. ad 2. 

* ,Res notitiam sui facit in anima per ea, quae de ipsa exterius ap- 
parent. , , . Et ideo, quando in aliqua re apparent sensibiles qualitates de- 


a 
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2. Sve, što je biće, jest istinito, i sve, što je istinito, jest biće. 


2. Sve, što je biće, jest istinito, i sve, što je istinito, jest biće. 


3 Istumačivši pojam ontološke istinitosti, lasno ćemo dokazati, 
a. Pa što je biće, istinito, i da je sve, što je istinito, biće, Ili. 
ako se kaže: €nset verum convertuntur. 
2 Svako biće, koliko je biće, ili koliko imađe stvarnosti, t 
ske i pre i toliko se podudara s umom božjim, S 
. ča Ž biće, dede svoju bit, te se biti svojom poduda 
Na sE =. Ka kol prema kojoj je stvoreno. Isto vrijedi i. 
s ORSK ni božju, koja je potpuno suglasna s neograniče- 
Mada o Jem ožjim. Isto vrijedi i za same nakaze, jer seio 
mjihšeši de aa ideom, što je Bog imade o njima i o nara 
opojbi M sg ne događaju mimo određenje božje, koji 
Bodući k E opušta, da nastanu, kad se ispune neki uvjeti, 
Pio da je samo um božji mjerilo za sva bića, s punim se! 

pravom veli, da je sve, što je biće, istinito. ' t 
sad .. jasno, da se samo ono može zvati istin. 
die e. u, što jest, dakle što je biće; jer ono, štoje ni 
Pe gao sJE ni, ne može se ni podudarati ni ne poc 

aratl s umom, Zato je potpuno istinito, što je sv. Augu: 
rekao: verum est id, quod est. 

je 3. Ontološka je istinitost bića s obzirom na um božji jedna 
vjećna 1 nepromjenljiva, jer sva bića odgovaraju jednomu, 
momu 1 nepromjenljivomu činu spoznanja božjega, kojim on 
spoznaje.' Isto je tako jedna, vječna i nepromjenljiva istini 


liko 


ma adi naturam, quae eis non subest, dicitur res illa esse falsa. 
a osophus dicit, quod illa dieuntur falsa, quae nata sunt videri aut qua] 
e a guae non sunt; ut aurum falsum, in quo exterius apparet € 
+ €t alia hujusmodi accidentia, cum tamen interius natara auri nou subsit.“ 
Qa. Disp. De Verit. q_1..a. 10. , 
1 my 
. »o: <. unua cognitione eognoscit omnia; quia per unum, scilicet | 
essentiam suam, cognoscit, non singuli: iti immitt ut t 
Doe ; singulis suam cognitionem immittens, ut dicit. 
Goe č (de Div. Nom. €. 7.). Similiter_ejus cognitio non concernit a] qu : 
ia ž a Pagea M JaĆ quae abstrahit ab omni tempore, 
inens.“ Qq. Disp. De verit. q. 1 a. 5 imili iam i 
Nenad ke. ž : .q1 a5 — ,Similiter etiam intel- 
j quari potuit ab _aeterno his, 
sed in tempore sunt fneta; et sic ea, quae sunt Haj A m m. 
B , enominari kb 
anni vera nb aeterno a veritate aeterna.“ 1 e. — »8i ergo Gi aliquis m. 
tus, in quo non possit esse alternatio opinionum, vel eujus ase A mok 
potest subterfugere res aliqua, in eo est immutabilis veritas. Tali i 
intellectus divinua.“ S. Th. p. 7. q. 16... 8. i Mac 


omne 
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predmeta s obzirom na njihove biti, jer je i bit predmeta jedna, 
vječna i nepromjenljiva,! 

4, S obzirom na um čovječji mogu se neki predmeti, kako 
smo istumačili, zvati noistiniti, ali, ako stvar dobro promotrimo, ni- 
jesu neistiniti po svojem bitku; nijesu neistiniti po onom, što jesu, 
već su neistiniti po onom, što nijesu, a nama se čini, da jesu. Pa- 
tvoren novac npr. jest pravi patvoren novac, krivi Hektor jest 
pravi glumac, kriva slika prava nakaza. 

Neistinitost dakle, koja može pripadati predmetima, i to samo 
s obzirom na naš um, nije ništa stvarno u sebi.? 


— 1IL Dobrota. 


I. Pojam dobrote u ontološkom smislu. 


1. Sv. Toma poslije Aristotela? veli, da je dobro ono, za čim 
sve teži. Ova definicija očito opisuje dobrotu po jednom njezinom 
svojstvu ili učinku, a ne kazuje, što je upravo u predmetu bit do- 
brote. Sv. Toma opravdava ovu definiciju veleći, da se dobro, kao 
jednostavan i prvotan (elementaran) pojam, ne može definovati ne- 
čim još jednostavnijim i prvotnijim, već se mora definovati onako, 
kao uzrok što se definuje po svojstvenom svojem učinku.“ 

Da se ova definicija ne shvati krivo, treba imati na umu: 

a) da se pod teženjem ne razumijeva simo ono teženje, koje 
izvire iz razumne ili oćutne spoznaje, već se razumijeva i ono, 
koje se zove naravno teženje, te je svojstveno i svima onim bićima, 
koja nemaju nikakve spoznaje: 

b) kad se kaže. da je dobro ono, za čim sve teži, nema se 
to tako shvatiti, kao da bi svako biće težilo za svakim dobrom, 


1 Tap. u ovoj knjizi str,41—42 i T. Pesch. Inst. logicales. Herder 1890. 
Pp. 175 -179. : 

2 Res comparata ad intellectum secundum id quod est, dicitur vera, 
secundum id, quod non est, dicitur falsa. Unde verus tragoedus est falsus 
Hector, ut dicitur in 2. Soliloq. 6. 8“ Le qa Lad 1. 

3 Kohie dregpevro € agadćv, od move delezau L. 1. Ethic. €. 1. 

4 ,Bonum «nim numeratur inter prima (intelleeta). . . . Prima autem 
non possunt notificari per aliqua priora, sed notificantur per posteriora, sicut 
causae per proprios efectus. Cum autem bonum sit motivum appetitus, de- 
goribitur bonum per motum appetitus, sieut solet manifestari vis motiva per 
motum. . . . Neo est instantia de quibusdam, qui appetunt malum: quia non 


appetunt malum nisi sub ratione boni.“ In 1. Ethicor lee, 1. 


u 1. Pojam dobrote u ontološkom smislu. 


već da je dobrota u svakom predmetu razlog, što za njom teži 
drugo biće,! 

2. Budući pak da se težnja upravo. tim razlikuje od spoznanja, 
što se kod spoznanja spoznani predmet nalazi u umu, a teženje ide 
za samom onom stvari, koja je predmet teženja, to se istinitost 
nalazi formalno u umu, a dobrota u samom predmetu. Zato se i 
zove predmet istinit, koliko odgovara spoznaji uma, dok se volja 
zove dobra, koliko odgovara onomu, što je dobro t. j. predmetu.: 

Treba dakle da potražimo, što je formalni razlog dobrote u 
samom predmetu, jer stoji ono, da je stvar zato predmet teženja, 
što je dobra, a nije zato dobra, što je predmet teženja (quia bona, 
ideo res est appetibilis). Tu treba lučiti dvoje. — Da stvar koja 
bude predmet teženja, treba najprije da je u sebi neki bitak, da 
je nešto savršeno, a onda treba, da je ovaj bitak primjeren težnji, 
da je može usavršiti “ Temelj dakle i apsolutno počelo dobrote jest 
savršenost predmeta, a formalni razlog i relativno počelo dobrote 
jest primjerenost težnji. 

Ovomu tumačenju ne smeta, što se bića mogu zvati išto jesu 
dobra sama u sebi i za sebe, bez obzira na ikoje drugo biće, 


* Quod autem dicit: quod omnia appetuat, non est intelligen- 
dum solum de habentibus cognitionem, quae apprehendunt bonum: sed etiam 
de rebus carentibus cognitione, quae naturali appetitu tendunt in bonum non 
quasi cognoscant bonum; sed quia ab aliguo eognoscente moventurad bonum, 
scilicet ex ordinatione divini intelleetus, ad modum, quo sagittia tendit in sig- 
num ex directione sagittantis. Ipsum autem tendere in bonum est appetere 
bonum. Unde et omnia dixit appetere bonum in quantum tendunt ad bonum. 
Non est autem unum bonum in quod omnia tendunt. Et ideo non deseribitur 
hic aliquod bonum, sed bonum communiter sumpium,“ ]. €. 

* Hoc autem distat inter appetitum et intellectum, sive quamcumque 
cognitionem, quia cognitio est secundum quod eognitum est in cognoscente ; 
appetitus autem est secundum quod appetens inelinatur in ipsam rem appe- 
titam: ek sic terminus appetitus, quod est bonum, est in re appetibili; sed 
terminus cognitionis, quod est verum, est in ipso intellectu.  Sicut autem bo- 
mum est in re, in quantum habet ordinem ad appetitum, et propter hoc ratio 
bonitatis derivatur a re appetibili in appetitum, secundum quod appetitus di- 
Citur bonus, prout est boni; ita cam verum sit in intelleetu, seeundum quod 
conformatur rei intellectae, necesse est, quod ratio veri ab intellectu ad rem 

. intellectam derivetur, ut res etiam intellecta vera dicatur secundum quod 
babet aliquem ordinem ad intelleetum “ S. th. jok dla Gb 2B mo. die 

* »Unumquodque enim dicitur bonum, in quantum est perfeetum, sie 
enim est appetibile, perfeetum autem dicitur, eni nihil deest secundum modum 
suae perfectionis.“ 1 e q.5 a1 g 


= 
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2. Sve, što je biće, jest dobro, i sve, što je dobro, jest biće. 


komu bi bila dobra, Tada naime dobrota znači savršenost ovakoga 
bića, i to, da je ova savršencst primjerena naravi i naravnoj težnji 
ovakoga bića, Vidi se to osobito, kad je ova savršenost stvarno 
različita od naravi samoga bića. Kad se npr. kaže, da je krepostan 
čovjek dobar čovjek, onda je razlog, što se čovjek zove dobar, 
krepost, ali ne samo toliko, koliko je neka savršenost, već i koliko 
je primjerena naravi čovječjoj.! 

3. Isporedimo li dobro sa savršenim, opažit ćemo ovo Sa- 
vršeno se zove ono, što je svršeno, čemu ničega nedostaje za pot- 
punu narav njegovu, čemu ne treba da nešto tek nadođe.*  Savr- 
Šenost se dakle po pojmu svome razlikuje od dobrote, ali objektivno 
govoreći ono, što je savršeno, jest i dobro, jer sve, što je u sebi 
savršeno, zato je savršeno, što imade svu dobrotu bitka prema 
svojoj naravi, a može također usavršiti i koje drugo biće. Obično 
se razlikuje dobrota od savršenosti tako, da savršenost u strogom 
smislu označuje veći stupanj dobrote, a dobrota označuje primjere- 
nost onoga, što je savršeno. 


2. Sve, što je biće, jest dobro, i sve, što je dobro, jest bice. 


Istumačivši pojam dobrote u ontološkom smislu, lako ćemo 
pokazati, da svako biće, koliko je biće, toliko je dobro (bonum 
et ens convertuntur). 

1. Svako biće imade svoj bitak, i koliko imade bitka, toliko 
imade savršenosti. Ovaj je bitak i savršenost čin, ostvarenje biti, 
dakle je dobro za samu bit. Svako dakle biće, koliko imade bitka, 
toliko je dobro samo u sebi, toliko mu pripada apsolutno počelo 
dobrote.? 

2. Svako biće, koliko je savršeno i dobro u sebi, toliko može 
biti dobro za drugo biće. Koliko je naime koje biće savršeno, koliko 
imade bitka, toliko može biti primjereno drugomu biću, toliko može 
biti predmet teženja. I ne samo to, već svako biće, koliko imade 
bitka, toliko nekon naravnom težnjom hoće, da svoju dobrotu sa- 
opći drugomu. Svako naime biće imade naravnu težnju, da prema 


1 Isp. Suarez Metaph. Disp. 10. seet 1. n. 8. 

# "Omne ens in quantum est ens, est in actu et quodammodo perfec- 
tum ; quia omnis actus perfectio quaedam est. Perfectum autem babet rato- 
nem appetibilis et boni. Unde sequitur omne ens, in quantum hujusmodi, bo- 
num esse.“ S. th. pi. q.6.4.3. ' 

9 TeXaov Mrerar, < pr žov “Ko A Jafet. Arist 1 4. metaph. €. 16. 


re % Sve, šo jo biće, jest dobro, | sva, Bto Je dobro, jest biće. 
svojoj naravi djeluje, Djelujući puke proizvodi biće noki učinak, 
Bafi kako nalikuje njemu samomu, prima dakle učinak od svoga 
“anemija uebRoba; i to toliki, koliko je primio. Kumoga 
a Puta . PVA rije či bonum est dilfusivum Buie 
i ZI < ea Ma u neograničenom stupnju za Boga, oli vrijedi 
hE opaait Add li Stvorore u međusobnom odnošaju njiho= 
ošavršuje učinak ili 3 a # jedno biće uzrok, drugo učinak: a užrak 
puk nosii tako a a ei supstancija, drugo akeidens: supstanciju 
il je cijelo ili ba : Fi akeidens, a akeidens usavršava supstancu 
šaraju cijelo PRE 1 cijelo usavršava svoje česti, a česli usavr= 
jadi e: e Mda dakle, što god je biće, jest dobro, te se pita, 
a rid tako istinito, da i sve ono, što je dobro, mora biti biće ? 
što akade jao Prvi mah, da dobrota seže dalje, nego biće 
so pr. dia i da Ea, da je nešto dobro, što je ništa. Kaže 
bil kesio dakla tI onone imati, kaže se dapače dobro je ne 
i one moga biti I AL! priraciju, do je neo MJ 
nEleče ho e m. našega teženja ; a negacija jo 1 privacija 
odvaja m nE simo biće uma (ens rationis) Na to 
DRE Ma ovakvim slučajevima i dobrota samo biće uma. 
ši da o rota nije nešto dobro u sebi, već nam se samo 
Dddoije STE a na nešto drugo, što je name zlo. Negacija i 
SIKI ao dobro, koliko je uvjet, da se postigne 
Šoa krda o ia kakvo zlo, i koliko je znak dobra 
kesiuh a 2 se npr. veli, dobro je ne imati bolesti; 
dnom. koji 29 no možemo biti zdravi, zadovoljni itd. 
lat teri koe o. i iše, čini se dobro na bit Jens hoće 
daatigake ea uje. Dobro je ne griješiti, jer je to znak 
OMA a oja ljubi dobro, te ne će zla. U svim ovim slu- 
La 2 : nje naše Zo za naj pravim dobrom, Za me 
bl 2? samo per aecidens za nebićem. Onaj, koji sam sebi 
2 noće blažen život, a ovaj mu otimlju nevolje, kojih 


ne 6 : z 
2 će, pa da ih se oslobodi, hoće smrt,! 
u 


4 
tnm tit sklo jod o o DA 

ga 1 li est appetibili«, quod malum quidem anfertur 
Pp non esse. Ablatio vero mali non est appetibilis, nisi in quantum per ma- 
lum privatur quoddam esse. Ilud igitur, quod per se est appetibile, est esse; 
Pon e55e vero per accidens tantum, in quantum gcilicet quoddam os tije 


titur, quo homo non sustinet Privari, et sic etiam per accidens non esse dicitur 
bonum “ S. th. p 1. 4542243 
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3. Vrste dobrote. 

1. Nešto može biti dobro u sebi (bonum in se = sibi) i 
dobro drugomu (bonum alteri). Što ova razdioba znači, dovoljno 
smo istumačili, 

2. Bonum simpliciteribonumseeundumqnid. Ova 
se razdioba može dvojako shvatiti: a) Bonum simpliciter može 
značiti takvo dobro, koje obuhvata svu dobrotu ili savršenost bitka 
što ga god možemo zamisliti. Ovako je dobro simo biće neograni- 
čeno savršeno, koje je prema tomu neograničena dobrota, a takav 
je samo Bog. Prema ovomn načinu poimanja zove se svako ogra- 
ničene dobro bonum secundum quid. b) Bonum simpli- 
eiter može se i tako shvatiti, da se ovako nazovu ona bića, koja 
posjeduju svu savršenost nekoga određenoga roda ili vrste, te se 
onda bonum secundum quid zove takvo biće, koje nema sve 
savršenosti svoga roda ili svoje vrste. Ono, što je samo secundum 
quid bonum, nije dobro u potpunom smislu po onoj poznatoj re- 
čenici: Bonum ex integra causa, malum ex quolibet 
defeetu. 

3. Dobro pravo i prividno (bonum verum et apparens). 
Pravo je ono dobro, koje zaista usavršuje ono biće, koje teži za 
njim, a prividno je ono dobro, koje imađe u sebi neku vrstu do- 
brote, koja u istinu ne usavršuje ono biće, koje za njim teži. Ovo 
je moguće samo kod bića, koje imade raznih spoznaja i raznih 
težnja, te nešto može odgovarati nižoj težnji, što ne odgovara 
višoj težnji, pa se tada zove samo prividno dobro, jer u istinu ne 
usavršuje bića s obzirom na glavnu težnju i cijelu narav njegovu. 

4. Napokon se dijeli dobro na dobro pošteno (bonum ho- 
nestum), dobro ugodno (bonum delectabile) i dobro korisno (bo- 
num utile). Dobro korisno zove se ono dobro, kojim kao sredstvom 
postizavamo drugo kakvo dobro, naime svrhu. Dobro pošteno i 
ugodno ono je dobro, koje pripada svrsi, jer je svrha sama sobom 
predmet teženja; ali se ovo jedno i drugo dobro može shvatiti na 
više načina: 

a) Kaže se, da je nešto dobro ugodno, jer se hoće zato, što 
godi, što samo sobom uzrokuje neku radost i milinu, a dobro po- 
šteno je onda ono dobro, koje samo sobom usavršuje cijelu narav ili 
dio naravi bez obzira na to, da li godiili ne. U tom smislu može biti. 
dobro ugodno: krepost, znanostitd., što su u drugom obziru dobra 
poštena. 


> 
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b) U dragom se smislu zove dobro pošteno ono dobro, koje 
usavišuje plemenitiji dio naravi, dakle razumnu narav u čovjeka, 
a dobro ugodno jest tada ono, koje usavršuje nižu, oćutnu narav našu, 


) Napokon se dobro pošteno može u najsavršenijem i naj- 
m smislu shvatiti tako, da označuje samo ono dobro, koje 
svojom biti usavršuje čovjeka kao razumno i slobodno biće. U 
ovom smislu pripada dobro pošteno samo slobodnim činima volje 
naše, koji se podudaraju sa ćudorednim zakonima, pa onim pred- 
metima, na koje se odnose ovakvi čini naši, i vještinama ili kre. 
postima, koje nas usavršuju za ovakva djela. U ovom smislu može 
pripadati dobro, pošteno i oćutnomu i razumnomu redu, ako volja 
ide Za njima onako, kako to propisuje ćudoredni red. 


Bilješke. 1. Da se ova potonja razdioba dobra na dobro korisno, 
ugodno i pošteno, dobro shvati, treba imati na umu, da ova razdioba 
neće da kaže, da se predmeti teženja dijele tako, da su neki 
samo dobro korisno, drugi samo dobro ugodno, treći samo dobro po- 
šteno. Jedan isti predmet može biti dobro korisno, ugodno i pošteno, 
ali s drugoga razloga. Ova se dakle razlika tiče samo načina i raz- 
oga, s kojega se nešto zove dobro. 


2. Ova razdioba vrijedi osobito s obzirom na razumnu narav 
našu, ali se u nekom smislu može upotrebiti i s obzirom na ne- 
razumna bića. — ,Si tamen,“ veli sv. Toma, ,altius et communius 
rationem boni consideremus, invenitur haee divisio bono competere, 
secundum quod bonum est, Nam bonum est aliquod secundum quod: 
est appetibile, et terminus motus appetitus: cujus quidem motus ter- 
minatio considerari potest ex consideratione motus corporis naturalis, 
Terminatur autem motus corporis naturalis, simpliciter quidem, ad ul 
timum; secundum quid autem ad medium, per quod itur ad ultimum, 
quod terminat motum: et dicitur aliquid terminus motus, in quantum 
aliquam partem motus terminat. Id autem, quod est ultimus terminus 
motus, potest accipi dupliciter: vel ipsa res, in quam tenditur, utpote 
loeus vel forma; vel quies in ro illa. Sic ergo, in motu appetitus, id 
quod est appetibile terminans motum appetitus secundum quid, ut me- 
dium per quod tenditur in aliud, vocatur utile, Id autem, quod appe- 
titur ut ultimum terminans totaliter motum appetitus, sicut quaedam 
res, in quam per se appetitus tendit, vocatur honestum, quia honestum 
dicitur, quod per se desideratur. Id autem, quod terminat motum ap- 
potitus, ut quies in re desiderata, est delectabile.“ S. th. p. 1.q.5.a. 6, 
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4. Što je zlo? 


1. Dobru je protivno zlo. Pazimo li na sam predmet, koji se 
zove zao, onda je zlo oprečno (contrarium) dobru, a pitamo li za 
formalni razlog zla, onda zlo nije drugo nego nedostajanje dobra, 
koje bi moralo biti u predmetu (privatio boni). Velimo, da je zlo 
nedostajanje dobra, koje bi moralo biti u predmetu, da je dakle 
privacija u pravom smislu, jer kad bi zlo bilo svako nedostajanje 
daljnije savršenosti (megatio), onda bi svako ogranićeno biće 
bilo zlo. 


2. Kao što smo rekli za dobro, da ga možemo razmatrati u 
apsolutnom smislu, koliko je naime nešto dobro samom onom biću, 
u kome se nalazi, i u smislu relativnom, koliko je nešto dobro 
drugomu, tako valja da razmotrimo i zlo u apsolutnom i u rela- 
tivnom smislu. 


U apsolutnom je smislu zlo nedostajanje takve savršenosti u 
biću, koju traži narav bića. Ono dakle, što čini, da je neko biće 
zlo u sebi, jest nedostajanje savršenosti, koju bi biće moralo imati 
(privativno). Zlo drugomu jest sre ono, što ne odgovara drugomu 
biću, pa zato i ne može biti predmet teženja njegova. Formalni 
je dakle razlog zla drugomu nedostajanje primjerenosti jednoga 
bića drugomu biću. Neprimjereno pak može biti jedno biće dru- 
gomu ili a) poradi toga, što je ono samo u sebi zlo € j. što mu 
nedostaje savršenosti, koju bi moralo imati, tako npr. lijenost, 
rasipnost itd, u roditelja čini, da su oni zli roditelji djeci svojoj: 
ili b) poradi pozitivne stvarnosti ili savršenosti, koja drugo biće 
lišava njegove savršenosti, ili mu kako god škodi, tako je npr. 
otrov zlo za biće organsko, jer ga rastvara i uništuje. 


3. Glavne vrste, na koje se dijeli zlo, ove su dvije: zlo 
fizičko i zlo moralno. Fizičko je zlo nedostajanje fizičkoga dobra, 
a moralno je zlo nedostajanje moralnoga dobra. Moralno je dakle 
zlo nepodudaranje slobodne volje i slobodnih čina sa objektivnim 
moralnim redom. Premda je zlo moralno privacija nužnoga podu- 
daranja sa ćudorednim redom, te je čin, koliko je fizički čin, nešto 
dobro, ne bi ipak valjalo pomišljati, da je ćudoredno zlo nešto 
samo izvanjsko, jer sam griješan čin, koliko izlazi iz slobodne volje, 
jest zao. 


so 5oOUzroci sla. 


5. Uzroci zla. 


i. Sabjakat zla jest dobro, Premda zlo drugomu može 
ivna i stvarna savršenost u biću, to je ipak formalan 
razlog zla uvijek samo privacija, nije dakle biće, već je u biću, 
Svako pak biće, kako smo dokazali, koliko je biće, toliko je dobro: 
Subjekat je dakle zla uvijek nešto dobro. — Napose: | 

a) Zlo u sebi jest privacija neke savršenosti u predmetu, 
koju bi po naravi morao imati. Kao što pak savršenost zahtijeva 
neki subjekat, koji usavršuje, tako i privacija ove savršenosti. 
pretpostavlja isti subjekat.  ,Subjeetum autem“ veli sv. Toma, 
»Privationis et formae est unum et idem“!, naime biće, koje može 
imati ovu savršenost, a može je biti i lišeno. 

b) Zlo drugomu jest privacija nužne primjerenosti. Ako 
pak biće nije primjereno drugomu biću poradi svoje pozitivne stvar. 
nosti, onda je sasvim očito, da je subjekat ovako ga zla nešto dobro. 
Ako li je jedno biće drugomu zlo porađi nedostajanja nužne sa 
šenosti, onda je opet subjekat ovakoga zla nešto dobro, naime 
koje je lišeno nužne savršenosti, 

2. Tvorni uzrok zla jest dobro. a) Pitali se, otkle dole 
zlo, očito je, da zlu mora biti neki uzrok, jer bi inače trebalo reći, 
da zlo opstoji samo o sebi, po svojoj biti. To je pak sasvim nemogu 
jer što o sebi opstoji, mora biti biće, i upravo toliko dobro, koliko 
biće. Budući dakle da zlu mora biti neki uzrok, a uzrok 0 o 
može biti samo ono, što jest, simo biće, to tvorni uzrok zla može 
biti samo nešto dobro, jer sve, što je biće, jest dobro. 


biti neka poz 


b) Zlo je nadalje privacija, nedostajanje dobra u su 
Da bi se pak neko biće lišilo svojoj naravi primjerene Savršenos ) 
ne može potjecati od same naravi toga bića, već mora potjecati od 
djelovanja nekoga drugoga uzroka. Uzrok pak može biti samo bići 
dakle samo ono, što je dobro; uzrok je dakle zla nešto dobro. 


"Bih.plqA8. a8 

* >Malum enim est defeetus boni, quod natum est et debet haberi. Quod 
auiem aliquid deficiat a sua naturali et debita dispositione, non potest PISE 
venire nisi ex aliqua causa trahente rem extra suam dispositionem. Non enim 
grave movetur snrsum, nisi ab aliquo impellente, nec agens deficit a sua ope- 
ratione nisi propter aliquod impedimentum, Esse autem causam non potest 
convenire nisi bono: quia nihil potest esse causa nisi prout est ens, omne 
autem ens, in quantum hujusmodi, bonum est.“ I e. q49.a. 4. 


b, Uzroci zla. 81 


3. Dobro može biti uzrok zla samo per aecidens. 
Svaki uzrok, kad djeluje, proizvodi sam sobom nešto, što bilo kako 
nalikuje samomu uzroku, Budući pak da je uzrok nešto dobro, mora i 
učinak biti nešto dobro. Što ipak uzrok proizvodi i zlo, biva to 
per aceidens, i to na više načina. Može naime biti zlo s4mo djelo- 
vanje uzroka, kad je moć njegova slaba ili sprijećena (npr. bolestan 
čovjek); a može i dobro djelovanje uzroka proizvesti zao učinak 
ili zato, što prelazi na predmet, kojemu ne odgovara (npr. otrov 
organizmu), ili zato, što sam predmet ne odgovara djelovanju uzroka 
(npr. loš mramor za kipara). Sve to dakle biva per aecidens.!/ 


* »Habet malum causam efficientem . . . non per se, sed per acciđens, 
Ad cujus evidentiam sciendum est quod aliter causatur malum in actione et 
aliter in effeetu. In actione quidem causatur malum propter defeetum alienjus 
principiorum actionis, vel principalis agentis, vel instrumentalis. Sicut defectus 
in motu animalis potest contingere vel propter debilitatem viriutis motivae, ut 
in pueris; vel propter solam ineptitudinem instrumenti, ut in elaudis. Causatnr 
autem malum in re aliqua, quandoque ex virtute agentis, non tamen i proprio 
eflectu agentis; quandoque autem ex defectu ipsius vel materiae. Ex virtute 
quidem vel perfectione agentis, quando ad formam intentam ab agente sequitur 
ex necessitate alterius formae privatio, sicut ad formam ignis privatio formae 
aeris, vel aquae. . .. Sed hoc est per aecidens; quia ignis non intendit privare. 
formam aquae sed inducero formam propriam ; sed hoe faciendo, causat et illud 
Per aecidens. Sed si sit defectus in effectu proprio ignis, puta quod deficiat a 
ealefaciendo, hoc est vel propter defectum actionis, qui redundat in defectum 
alicujus principi, ut dictum est, vel ex indispositione materine, quae non recipit 
actionem ignis agentis, Sed et hoc ipsum quod est esse deficiens, aecidit bono, 
eui per se competit agere.“ I e. q. 49. a, i 


Dio drugi, 
Kategorije bića. 


Do sada smo raspravljali o biću, kako ga shvatamo najop- 
ćenitijim pojmom, te sva svojstva i svi zakoni, što smo ih iz ovoga 
transcendentalnoga pojma izveli, vrijede upravo za svako biće, 
Razmotrimo li bića, koja opstoje, opazit ćemo, da svakomu pripada 
nekim načinom određen bitak, te prema ovomu određenomu 
bitku vrstamo bića u vrste i rodove. Niže rodove podređujemo 
višim rodovima kao vrste, pa uzlazeći ovako moramo doći do tako 
općenitih razreda bića, koji za pravo više nijesu rodovi, niti se 
mogu smatrati vrstama kojega zajedničkoga roda, već obuhvataju 
sve rodove i vrste bića, koja su istim načinom bića, kojima na isti 
način pripada bitak. Ovi najviši i najširi razredi bića zovu se 
ontološke kategorije bića(zarnyopiat praedicamenta). 

Ovakovih najviših razreda ili ii rao bića navodi A ri- 
stotel deset; ali zapravo su najviše samo dvije. Svih naime 
devet potonjih čini samo jednu najvišu kategoriju: akcidens 
(GZ cup. ), a prva je supstancija (o3dix). Ove su pak doista: 
najopćenitije i najviše kategorije. Najopćenitije su, jer obuhvataju 
sve, što je godijer biće, te se ne može ni zamisliti biće, koje ne bi 
bilo ili supstancija ili akeidens. Najviše su, jer nema višega pojma, 
koji bi kao rod obuhvatao supstanciju i akeidens kao vrste. Ima 
doduše viši pojam, na ime ,biće“, koji obuhvata supstanciju i 
akeidens, ali ih nipošto ne obuhvata tako, kao rod što obuhvata 

svoje vrste, jer u supstanciji i akeidentu nema i ne može biti ništa 
stvarno, što bi bilo kao vrsna razlika, a ne bi već bilo biće. Sup- 
stancija i akeidens, biće, koje u sebi i za sebe opstoji, i koje op- 
stoji u drugom, razlikuju se ,in ipsa ratione entis“, t. j, samo je 
biće u njima različno, 

Bilješke. 1. Dobro valja razlikovati kategorije u ontološkom i u 
logičkom smislu, U ontološkom smislu čini kategorije skup stvarnih 
bića, kojim pripada bitak jednakim načinom. U logičkom su smislu 
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kategorije općeniti pojmovi, jer označuju vrste pojmova, u koje naš 
um ređa svoje spoznaje: ali su ovi pojmovi stvarni i objektivni. , Modi 
essendi proportionales sunt modis praedicandi, Praedicando enim ali- 
quid de altero dicimus, hoe esse illud; unde et decem genera entis 
dicuntur decem praedicamenta.“ * 

2. Stvarno je dakle biće princip materijalni ili potencijalni ka- 
tegorija, a način, kojim biće jest ili opstoji, jest formalni princip 


kategorija. 
3. Aristotel navodi ove kategorije: 
To 
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Substantia, quantitas, qualitas, > relatio, habit., quando, ubi, situs, actio, passio. 


"S Th. inl 11, metaph. leet. 9, < 


si Supstancija. — 1. Pojam i oznaka supstancije. 
Mlađi mudroslovci, pa i oni, koji prihvataju izloženi pojam ka- 


navode ih sada više, sada manje; pa i sam Aristotel ne na- 


k svih deset. 
asvim nešto drugo znače kategorije. Kantu i njegovoj školi, 


Po Kantovoj nauci mi ne spoznajemo stvarnih bića, što opstoje, već 
mi u spoznavanju shvatamo smo naše duševno djelovanje, koje nastaje 
u nama u povodu djelovanja izvanjskih predmeta na nas. Prema tomu 
nijesu Kantu kate je općeniti, apstrakcijom dobiveni pojmovi, koji 
obuhvataju čitave ede bića, već su prazne, našemu mišljenju ima- 
nentne subjektivne forme, po kojima u suđenju vrstamo predmete na- 
šega iskustva. Zato on i ne izvodi kategorija iz analize bića, ye6 ih 
izvodi iz analize sudova. (Slično i Herbart i Rosmini). Prema tomu 
navodi Kant četiri glavne kategorije, od kojih svaka obuhvata tri: 
u svemu ih dakle prihvata dvanaest. Kategorija kolikoće (Quantitat) 
obuhvata: jednotu (Finheit), mnoštvo (Vielheit) i ojelotu (All 
heit), jer je sud po kolikoći singularan, partikularan ili univerzalan. 
Kategorija kakvoće (Qualitit) obuhvata: stvarnost (Realitit), po- 
ricanje (Negation) i ograničenje (ILimitation); jer je i sud po 
kakvoći ječan, niječan ili limitativan. Kategorija odnošaja (relacije) obu- 
hvata supstanciju i akcidens (Substantialitit), uzrok i učinak 
(Causalitit) i uzajamnost (Reciprocitiit), jer sud po relaciji može biti 
kategoričan, hipotetičan ili disjunktivan. Napokon kategorija načina 
(Modalitit) obuhvata: mogućnost (Moglichkeit), stvarnost (Wirk- 
liehkeit) i nužnost (Nothwendigkeit), jer sud po modalitetu može biti 
problematičan, asertoran i apodiktičan. 

Ove Kantove kategorije za ontologiju nijesu ničemu, a i koliko 
označuju vrste sudova nijesu bez prigovora, jer nijesu valjano određene : 
neke obuhvataju druge, a neke se ni malo ne razlikuju. 


Glava 1 


Supstancija. 


I. Pojam i oznaka supstancije. 

1. K pojmu o supstanciji vodi nas i unutrašnje i izvanjsko 
iskustvo. Samosvijest nam naša nesumnjivo svjedoči, da se u nama. 
u neprestanom toku izmjenjuju misli, čuvstva i htijenja, a ista nam 
samosvijest jednako čvrsto svjedoči, da ova promjenljiva unutrašnja 
duševna stanja pripadaju jednomu istomu subjektu, koji ostaje isti 
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u toku ovih promjena, što se u njemu zbivaju. Nosilac i trajni 
gubjekak svih ovih promjenljivih unutrašnjih stanja jest supstan- 
cija (orozevevo, 0964), a promjenljiva ova stanja jesu svojstva 
njezina, koja u njoj bivstvuju, koja se njoj i u njoj događaju, koja 
ona nosi (aeeidens, svuPe%nxće), Supstancija duše mogla bi bivstvo- 
vati bez svakoga pojedinoga od ovih duševnih čina, ako i ne bi 
mogla bivstvovati bez ijednoga; ali nikakav duševni čin ne bi 
mogao bivstvovati bez subjekta, kojega je čin, i koji ga nosi. 

Isto nas uči izvanjsko iskustvo. 1 izvanjskim oćutima spo- 
znajemo predmete, koji mijenjaju boju, lik, gustoću, položaj, a 
predmeti ipak ostaju isti. Vosak ostaje vosak, bio on bijel ili žut, 
načinili mi od njega kruglju ili kocku, rastalili ga ili skrutili. I tu 
mora biti neki subjekat, koji ostaje, koji ove promjene prima i nosi. 

Napokon nam zajedno unutrašnje i izvanjsko iskustvo, unu- 
trašnji i izvanjski oćut, sasvim jasno kazuje, da npr. ostaje ista 
ruka, stisnuli je ili pružili, mahali njom ili je spustili. I tu ima 
trajni subjekat. koji bivstruje, i u kojem bivaju ili jesu promjene. 
Ovako nas iskustvo prvo vrelo svega spoznanja našega — vođi 
k pojmu o supstanciji, koja nam se najprije očituje kao trajan 
subjekat i nosilac promjenljivih svojstava, pa to ozna- 
čuje i ime substantia, Umoxelusvov. 

2. Ispoređimo li bolje supstanciju i svojstva njezina, doći ćemo 
do savršenijega pojma i bolje oznake supstancije. Do sada smo je 
označili samo relativno, naime po odnošaju, u kojemu ona stoji 
sa svojstvima. Ako je narav i bit svojstava takva, da ona ne mogu 
nikako bivstvovati bez subjekta, koji ih drži, to je opet narav i 
bit supstancije takva, da njoj ne treba subjekta, u kome bi biv- 
stvovala, da joj ne treba drugoga bitka, koji bi nosio njezin bitak: 
ona bivstvuje u sebi i za sebe. Bivstvovati u drugom kao u subjektu, 
i bivstvovati ne u drugom kao u subjektu, već u sebi i za sebe, 
ovo su dvije biljege, kojima se bitno razlikuje supstancija od akcidenta. 
Supstancija je dakle biće kojemu po biti pripada, da 
u sebi i za sebe bivstvuje (pozitivno), ili supstancija je 
biće, koje po biti svojoj nezahtijevasubjekta,ukome 
bi bivstvovao (negativno). Zato je Aristotel zove odsix, jer 
njoj naprosto (simpliciter) pripada bitak i bivstvovanje. 


! Suarez. Metaph. Disp. 33. Sect. 1. e. 1. ,In nomine substantiae duae 
rationes indicantur: una estabsoluta, scilicet essendi in se ac per 
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Bilješke. L. Istumučeni je pojam supstancije dosta jasan, Istina 
da mi ne mošemo kazati, što je upravo supstancija pojedinih bića, 


je 
2 pojam supstaneije uopće tako nam jo jasan, 


k V 
da 
pojmova. 

Istumačenoj ontološkoj oznaci supstancije dodali su peripatetiol 


jemo, ali s 


nije u drugom kao u subjektu, niti se subjektu pririč 

Sve naime, što god opstoji, možemo ovako razlikovati, Neki su pred. 
meti spoznanja ega takvi, da ih priričemo subjektu, ali oni nijesu 
u drugom biću kao u ubjektu. Tako npr. za svakoga pojedinoga čo- 
vjeka kažemo, da je čovjek, ali čovjek ne treba posebnoga subjekta, 
da bi u njemu opstojao, Neki su opet predmeti našega spoznanje taltvi, 
da ih ne možemo priricati nijednomu subjektu, niti jesu u drugom kao 
u subjektu. Tako npr. ,ovaj čovjek“ Petar, Pavao, ne može biti pri: 
rok ni za koji subjekat, niti treba koji drugi subjekat, da bi u njemu 
opstojao. Ove potonje zove Aristotel obotza modra, te veli, da su samo 
Ti KZ uddusTa. One prve su ovsizi Bebreoai ii 


ovo supstancije 
općeniti pojmovi, koji označuju biti supstancijalnih bića, dakle sup- 
stancije logičke. Prva dakle i druga supstancija u tom su jednake, što 
ni jedna ni druga nije u drugom kao u subjektu, a u toni se razli- 
kuju, što se prva ne može ni priricati subjektu, a druga se može, | 
Drugi su opet predmeti našega spoznanja takvi, da se ne mogu pri- 
ricati nikakomu subjektu, nego mogu biti samo u nekom subjektu npr. 
neki određeni čin uma ili neka određena mast. Prvi može biti samo! 
u duši kao u subjektu, a druga samo u tijelu kao u subjektu, a ni- i 
jedno se ne može priricati nikakomu subjektu, Napokon su neki pred- 
meti spoznanja našega takvi, da mogu biti samo u subjektu, ali se 
mogu i priricati subjektu npr. opći pojam masti. Mast naime može 
biti samo u subjektu, koji je omašten, a opet mogu reći, da je bjeloća, 


Se, quam nos propter ejus simplicitatem per negationem esscndi in subjeoto 
declaramus; alia est quasi respectiva, sustendandi accidentia. 
Et haee quidem videtur prima nominis etymologia, si ejus impositionem, quae 
ex cognitione nostra procedit, speetemus. Nos enim ex accidentibus 
pervenimus ad cognitionem substantiae, et per habitudinem substandi 
eam primo concipimus. Altera vero conditio seu ratio estsimpliciter prior, imo 
ex se sufliciens ad rationem substantiae sine posterior. Unde in Deo perfec- 
tissime ratio substantiae reperitur, quia maxime est in ge ae per se, etiamsi 
accidentibus non subest,“ aki 


olastici i logičku. Aristotel veli, da je supstan cija biće, koje | 


ornina itd, mast, Stvarna i individualna bića uvijek su takva, da se 
ne mogu pririeati subjektu, a razlikuju se po tom, što neka jesu u dru- 
gom kno u subjektu (akcidenti), a druga nijesu u drugom kao u sub- 
jektu (supstancije prve). Općeniti pak pojmovi, koji označuju rodove 
i vrste, svagda se mogu priricati subjektu, a razlikuju se po tom, što 
neki nijesu u drugom kao u subjektu  (supst. druga), a drugi jesu 
(akcidenti), 

2, Pita li se, što upravo čini, da je neki bitak supstancija, ili 
što je unutrašnji i formalni razlog, koji bitak čini supstancijom, ve- 
limo, da se taj razlog nalazi u tom, što supstancija imade tako savršen 
bitak, da tomu bitku po naravi pripada, da u sebi i za sebe bivstvuje. 
To i jest prvo u supstanciji, te ona bez toga ne bi mogla biti ni no- 
silica akcidenata. 

. 3. Poseban način bivstvovanja, koji pripada supstanciji, i kojim 
se supstuncija razlikuje od akciđenta, označuju skolastici riječima : sub- 
siste) \ \subsistentia ; premda se riječju subsistentia služe stariji sko- 
lastici u konkretnom smislu, te znači isto, što i substantia. 


+ 4, Supstanciju zovu i narav (natura), ali ne, koliko bivstvuje 
kao supstancija, već koliko je zadnji unutrašnji princip djelovanja. 
Narav, veli Aristotel, jest supstancija ili bit svega onoga, što u sebi 
samo sobom imade počelo gibanja! (4. Metaph. e. 4). LA sv. Toma 
(S. Th. 8. q 2. a. 1.) veli: ,Nomen naturae a nascendo est dictum 
vel sumptum, Unđe primo est impositum hoc nomen ad significandum 
generationem viventium, quae nativitas vel pullulatio dicitur, ut dicatur 
natura quasi naseitura, Deinde translatum est nomen naturae ad signi- 
ficandum principium huius generationis. Et quia principium genera- 
tionis in rebus viventibus est intrinsecum, ulterius derivatum est nomen 
naturae_ad kim quodlibet principium  intrinsecum  motus, 
secundum quod Philosophus dicit in II. Phys., quod natura est prin- 
cipium motus in 00, in quo est per se et non secundum 
accidens. Hoc autem principium vel forma est vel materia, unde 
quandoque natura dicitur forma, quandoque vero materia. Et quia 
finis generationis naturalis est in eo quod generatur, se. speeiei es- 
sentia (quam  significat definitio) inde est, quod huiusmodi essentia 
speciei vocatur etiam natura. Et hoc modo Boetius naturam definivit 
in 1. de duabus naturis dicens: natura est unamquamque rem infor: 
mans specifica differentia, quae se, complet definitionem specici.Š. 


jen m koju rapid Miki eto avijjajona bekova 


a. Pojam supstancije označuje nešto stvarno 1 fizičko itd. 


ss 


« 2. Pojam supstancije označuje nešto stvarno i fizičko, te nije 
nipošto puki tvor uma. 


Pojam je supstancija upravo tako stvaran i objektivan, kao 
Što su m opće stvarni i objektivni apstrakcijom dobiveni opći poj- 
movi, te prema tomu pojam supstancije označuje nešto stvarno i 


fizičko. To nam svjedoči: 


1. Naša samosvijest i iskustvo. a) Mi smo potpuno 
svijesni, da se mnogo što u nama mijenja i prolazi, kao npr, misli 
naše, oćuti i htijenja, pa opet mi ostajemo isti, — da ove pro- 
mjene nastaju upravo našim djelovanjem, i da su u nama, a bez 
nas ne bi mogla biti ni birstvovati. A to znači, da nam samosvijest 
sasvim jasno i očito svjedoči, da naše ,ja“, naše sopstvo za sebe 
i u sebi opstoji, da je ono subjekat i nosilac raznih svojstava, kao 
što je i jedinstveni i unutrašnji uzrok njihov. To pak znači, da smo 
mi svijesni sebe kao supstancije. 


b) Isto nam svjedoče i izvanjski oćuti. Izvanjskim oćutima 


spoznajemo nebrojeno predmeta, što ih i mi i svi ljudi drže za 


bića, koja za sebe i u sebi bivstvuju Ovakvi su predmeti npr. 
čovjek, životinja, biljka, kovina. Ovo su svakako bića, koja za 
sebe i u sebi opstoje; oma su jedinstveni princip, koji izvodi 
svoja djelovanja — dakle sn supstancije. 


2. Sve, što god spoznajemo u povodu djelovanja izvanjskih 
predmeta na nas, ili bivstvuje u sebi i za sebe, ili ne bivstvuje. 
Ako bivstvuje u sebi i za sebe, jest supstancija; ako bivstvuje u 
drugom. ponavlja se pitanje, da li ovo drugo bivstvuje u sebi i 
Za sebe ili ne? Ako bivstvuje u sebi i za sebe, onda je ovo drugo 
supstancija. Ako ni ovo drugo ne bivstruje u sebi i za sebe, treba 
Opet ponoviti pitanje, i to tako dugo, dok ne dođemo do bića, 


koje u sebi i za sebe bivstvuje. Budući naime da biće, koje ne" 


bivstvuje u sebi i za sebe, 


ne može bivstvovati bez drugoga bića 
u kome bivstvuje, oo 


Ž valjalo bi reći, da u opće ništa ne bivstruje, pa 
ni ono, što upravo djeluje na naše oćute, ako ne bivstvuje nešto u 
sebi iza sebe — £. j. supstancija. Ne ćemo li dakle da porečemo 
1 sebe i Svako stvarno i fizičko biće, treba da kažemo, da imade 
bića, koja u sebi i za sebe bivstvaju — da dakle imade supstancija, 
pa prema tomu, da pojam, što ga imademo o supstanciji, nije puki 
tvor uma, već označuje nešto stvarno i fizičko. 
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3. Vrste supstancije. 


Skolastici razlikuju ove vrste supstancije: 

1. Supstancija prva i druga. Supstancija prva svako je 
stvarno biće, koje A sebi i za sebe stvarno bivstvuje; a druga je 
supstancija opći pojam, koji označuje rod ili vrstu. (Isporedi str. 
86. bilješku: 1) 

2. Supstancijajednostavnaisastavljena. Sastavljena 
je ona supstancija, koja sastoji od česti unutrašnjim načinom tako 
u jedan bitak sastavljenih, da čine jednu narav, iz koje, kao 
jedinstvenoga principa, izlazi jedno djelovanje. Ovakva je dakle 
stupstancija sama sobom jedan bitak (unum per se), premda se dade 
razdijeliti na više bića, više supstancija, od kojih je, kao od česti, 
sastavljena. Jednostavna pak supstancija nema nikakvih česti, te 
je prema tomu apsolutno nerazdjeliva, kao što je npr. duh. Za 
ovakovu supstanciju vele, da je simpliciter simplex, za raz- 
liku od supstancije naturaliter simplici t.j. takve, koja 
imade dijelova, ali ih naravnim silama ne možemo rastaviti, kao što 
su npr. kemijski atomi. 

3. Supstancija potpuna i nepotpuna Potpuna je ona 
jednostavna ili sastavljena supstancija, koja nije po naravi svojoj 
određena, da kao dio s drugom supstancijom čini jednu sastavljenu 
supstanciju, već je sama potpunoma biće neke vrste (eui per se 
competit perfecta ratio speciei). Ovakva je supstancija npr. čisti 
duh, čovjek, životinja i biljka. Ako li je supstancija takva, da je 
po naravi svojoj određena, da s drugom supstancijom čini jedan 
supstancijalan bitak, jednu supstanciju, te prema tomu sama sobom 
nije potpuno biće neke vrste (eui per se non competit perfecta ratio 
speciei), zove se supstancija nepotpuna npr. ruka, duša, tijelo. 

4. Supstanciju nepotpuno dijele još na supstanciju ne p o t- 
punu savršenu ili nepotpunu ratione specieisive 
naturae; ovako zovu supstanciju nepotpunu, koja ipak može 
sama za sebe'u sebi bivstvovati, kao što je npr. duša čovječja; — i 
nepotpunu nesavršenu ili nepotpunu ratione sub- 
stantine seu subsistentiae, kakva je npr dušu živo- 
tinjska, koja ne može sama za sebe u sebi bivstvovati. Uzmu li se 
riječi natura i species, substantia i subsistentia (konkretno) u stro- 
gom smislu, očito je, da je sve, što je incompletum ratione naturae 
ili specici, također incompletum ratione substantiae ili subsi 
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4, Hipostaza | osoba. 


1. Pojmovi biposteze osobe pripadaju mođu one pojmove, 
\ potakla i razvila u duhu ljudskom, Za to i no 
pr i pravo, da sasvim neovisno od objave odredi, 
što je hipostaza i osoba, ako ovi pojmovi imadu vrijediti apsolutno 
: e samo za prirodna bića. Slijedeći jedino naravno 
spoznanje razuma, kažemo, da je svaka ruda, biljka i životinja, 
svaka dakle pojedinačka stvarna narav hipostaza (suppositum, Udana), 
Isto tako kažemo. da je svaki čovjek, svaka dakle pojedinačka 
stvarna razumna narav osoba, Ali objava nas uči, da su u božan- 
stva tri osobe, tri hipostaze: Otac, Sin i Duh sveti, koje su sve 
tri hipostaze i osobe među sobom kao osobe i bipostaze stvarno 
različite, a opet su sve tri stvarno jstovetne s jednom božanskom 
naravi, sve tri imadu po broju jednu istu pojedinačku stvarnu narav, 
Objava nas nadalje uči, da je u Kristu jedna bipostaza, jedna osoba, 
i to božanska, ali ona imade dvije naravi, božansku i čovječanski 
koje su obje i za spoja ostale potpune i stvarno različite. Da 
dakle naš pojam hipostaze i osobe imao apsolutnu i općenitu va- 
ljanost, da bi vrijedio za svaki slučaj, treba da potražimo takve 
oznake, koje su zajedničke svim ovim bićima, i kojima se ova bic 
razlikuja od drugih bića, koja nijesu hipostaze i osobe, tako će 
sintetičkim putem doći do valjane definicije hipostaze i osobe, a 0, 
ćemo definiciju onda utvrditi i analizom bića. 


ada samoj filozofij 


i općenito, a n 


2. Svako biće, što ga zovemo hipostaza, pokazuje nam se: 

a) U logičkom smislu kao podmet svih bitnih i prigodni 
priroka, koji pripadaju tomu biću. 

b) U ontološkom smislu kao supstancija tako potpuna i savi 
Šena, da ona ne samo što u sebi i za sebe opstoji, te nije u drugom, 
ni kao akcidens u subjektu ni kao čest u cijelom, već je povrh 
toga potpuno svoja, a sve, što je u njoj, akcidenti i česti, njezi 
je, ona sve drži, sve nosi. Prema tomu možemo hipostazu ovako 
definovati: Hipostaza je supstancija prva, potpuna i 
sasvim svoja. 

Da je ova definicija valjana, potvrđuje analiza pojma ,biće“, 
Svako je biće supstancija ili akeidens; ali hipostaza ne može biti 
akcidens, jer ona ne bivstvuje u drugom biću: dakle je supstancija. 
Supstaneija ili je prva ili druga; ali hipostaza ne može biti druga 
supstancija, jer druga supstancija stvarno opstoji samo u prvoj: f 


4, Hipostaza i osoba 91 


hipostaza je dakle supstancija prva. Supstancija prva ili je potpuna 
supstancija i narav, ili je samo ćest potpune supstancije; ali bipo- 
staza ne može biti tek čest potpune supstancije, ona je dakle sup- 
stancija prva i potpuna. I ovdje bi razum stao, jer je u naravi 
svaka supstancija 'prva i potpune naravi ujedno hipostaza. Ali bu- 
dući da nas uči tajna upućenja sina božjega, da nešto može biti 
supstancija prva i potpuna, kao što je čovjećja narav Kristova, pa 
ipak ne mora biti hipostaza, i budući da nas ući tajna pres. Tro- 
jice, da jedna ista pojedinačka božanska narav pripada trima 0so- 
bama, zato moramo definiciji hipostaze dodati, da ona mora biti 
i sasvim svoja. Hipostaza mora biti supstancija sasvim svoja: 

a) jer ona ne smije kao čest, ili kao narav pripadati dru- 
gomu, kao što nas uči objava za čovječju narar Kristovu, koja je 
pripadala hipostazi sina božjega ; 

b) mora biti sasvim svoja, jer ne samo što ne smije pripadati 
mnogima kao vrsta, kao što npr. čovještvo pripada pojedinim lju- 
dima, već ne smije pripadati mnogima ni kao jedna pojedinačka 
supstancija i narav, kao što božanska narav pripada trima božan- 
skima osobama. R 

3. Iz ovoga tumačenja slijedi, da je hipostaza najsavršeniji 
supstancijalan bitak, da je nešto cijelo, da je ono što jest, a 
narav i sre drugo, što pripada hipostazi, jest ono čim hipo- 
staza jest. Hipostaza je svoja, a česti nijesu svoje, već pripadaju 
hipostazi; hipostaza je počelo, koje djeluje, a narav i česti» 
što ih imade hipostaza, jesu počela, kojima hipostaza djeluje. 

4. Iz istumačenoga pojma hipostaze razbiramo, kako supstan- 
cija može začeti i prestati biti hipostaza: 


* ,Tantum hypostasis est, cui attribuuntur operationes ei proprietates 
naturae, et ea etiam, quae ad naturae rationem pertinent, in concreto; dici- 
mus enim, quod hie homo ratiocinatur, et est risibilis et est animal rationale | 
Et hac ratione hic homo dicitur esse suppositum, quia seilicet sapponitur his, 
quae ad hominem pertinent, eorum praedicationem recipiens.“ S. th. p. 3. 
q. 2. a. 8. ,Esse pertinet et ad naturam et ad hypostasim, Ad hypostasim 
quidem, sicut ad id, quod habet esse; ad naturam autem, sicut ad id, 
quoaliquid habei esse. Natura enim significatur per modum formae: 
quae dicitur ens ex eo quod ea aliquid est, sint albedine est aliquid album, 
et humanitate est aliquid homo. — Aetiones sunt suppositorum 
et totorum, non autem proprie loquendo partium et formarum seu potentia- 
rum. Non enim proprie dicitur, quod manus pereutiat, sed homo per manum.“ 
S ho qoiijasi: 
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a) Stvorena supstancija, koja je zaisto integralni dio ojeline, 
cjeline odijeli, začinje bili hipostaza 
(kad se npr. dvije kapi vode rastave), Ako pak dio supstancije 
zadrži narav dijela, premda je odijeljen od eojelina, no nastaje 
jer ne nastaje supstancija potpune naravi (npr. odsje- 


nije hipostaza, ali kad se od 


bipos' 


čena ruka). 

b) Može nasuprot stvorena supstancija, koja je hipostaza, 
prestati biti hipostaza, ako se spoji s nečim drugim, te postane 
čest. Ovo spajanje može biti takvo, da nastane nova narav, kao 
što to bira kod stvorenih supstancija (npr. duša i tijelo, kisik 1 
vodik), ili takvo, da ne nastane jedna nova narav, već se u jednu 
hipostazu ujedine dvije naravi, a same naravi ostanu nepomiješane. 
Da se ovakvo hipostatičko ujedinjenje stvorene čavječje naravi zbilo 
u neograničenoj hipostazi sina božjega, uči nas objava. 

e) Božanska napokon hipostaza, kao što nužno jest hipostaža, 
tako ne može nikako i nikada prestati biti hipostaza 

5. Kao što se među supstancijama odlikuju hipostaze time, što 
su sasvim svoje, tako se među hipostazama odlikuju one, koje imadu 
razumnu narav, te se zovu osobe. Osobu dakle možemo sasvim 
u kratko definovati riječima: osoba je hipostaza razumne 
naravi. : 

Po tomu, što je osoba hipostaza razumne naravi, pripada joj 
mnogo uzvišenije i savršenije bitno svojstvo hipostaze; ona je savr- 
Šenijim načinom sama svoja. Osoba je naime svijesna sebe, ona 
spoznaje sebe kao supstanciju u sebi jednu, od svake druge sup- 
stancije odijeljenu, ona sebi kaže: ,ja“. S istoga razloga pripada 
osobama sarršenijim načinom vlasništvo djelovanja njihovih." k 


Bilješke. 1. Biti hipostaza i osoba svakako je pozitivna savrše- 
nost, premda se često označuje negativnim načinom, kao npr. kad se: 
kaže, da je formalni razlog, koji čini, da je supstancija hipostaza, 


1 ,Bicut substantia individua proprium habet, quod per se existat, ita 
proprium habet, quod per se agat; nihil enim agit, nisi ens actu: et propter 
koe eolor, sicut non per se est, ita non per se agit, sed calilum per colorem 
calefacit. Hoc autem, quod est per se agere, excellentiori modo convenit sub- 
stantiis rationalis naturae, quam aliis. Nam solae substantiae rationalis na- 
turae habent dominium svi actus, ita quod in eis est agere et non agere; 
aliae vero subslantiae magis aguntur, quam agunt. Ft ideo conveniens fuit, ut 
substantia individua rationalis, naturae speciale nomen haberet.“ Qg. Disp. De 
pot. q. a. 1 ad 8. 
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incommunicabilitas, t j. da ne pripada drugomu subjektu, 
već da je svoja, 

Ispoređimo li pak hipostazu za stvarnom pojedinačkom naravi 
ili bili, svakako se svaka styorena hipostaza razlikuje od pojedinačke 
stvarne naravi ili biti: a) p6žP ojmu, jer svaki pojam drugo ozna: 
čuje; i b) stvarno, kao cijelo što se razlikuje od svojih česti, jer 
hipostaza obuhvala sve, štogod imađe u nekom biću, a ne samo bitne 
savršenosti, po kojima mu pripada narav neke vrste. Samo Mire 
ničeni božji bitak tako je jednostavan, da je sve, što imade u njemu, 
jedna neograničena bit, Ali isporedimo li pojedinačku stvarnu narav za- 
jedno sa svima akcidentima sa hipostazom, kojoj sve ovo pripada, > 
teško je riješiti pitanje, da li se i tad stvarno razlikuju, ili drugim 
riječima, da li je onaj pozitivni formalni razlog, koji pojedinačku sup- 
stanciju čini hipostazom, neka posebna stvarnost ili nije. Neki Tomisti, 
pa i drugi znameniti bogoslovci od 16. vijeka, kao što su Budve) 
Vasquez, Lugo, Ruiz, drže, da je neka posebna forma ili stvar, pa 
vele, da čovječja nara istova zato nije bila hipostaza i osoba, što 
nije imala ove SLI reno Općenitije je ipak mnijenje, da 
nema ovakve posebne forme, već da je stvarna pojedinačka supstancija 
time hipostaza, što je svoja, što nije u drugom subjektu, a to joj pri- 
pada po samom njezinom stvariom bitku. Prema tomu ne treba sup- 
stancija da dobije ikakvu stvarnost, da postane hipostaza, već je 
dosta, da npr. prestane biti u drugom kao integralna čest njegova 
(npr. dvije kapi vode za sebe). 

2. Locke, Descartes, Wolf i Kant, pa u novije vrijeme i bogo- 
slovac Giinther učili su, da je ono, što čini supstanciju osobom, sam o- 
svijest. Ova definicija ne valja zato: 

a) što osobu čini način, kako joj pripada bitak i bivstvovanje, 
te se od drugih hipostaza razlikuje sAmo razumnom naravi.  Samo- 
svijest je samo djelovanje ili očitovanje osobnoga bitka, te biće mora 
najprije biti osoba, mora bivstvovati kao osoba, da može imati samosvijest. 

b) Kad bi samosvijest činila supstanciju osobom, valjalo bi reći, 
da djeca i luđaci nijesu osobe, a duša odijeljena od tijela bila bi osoba. 

€) Najmanje se smije ovako označiti osoba, ako hoćemo, da ovaj 
pojam imade apsolutnu vrijednost, jer bi tada valjalo reći, da je u 
Bogu samo jedna osoba, jer je u njemu samo jedno djelovanje, samo 
jedna samosvijest, a u Kristu da su dvije osobe, jer su u njemu dva 
reda djelovanja, dvije samosvijesti, božanska i čovječanska, 
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3. Boethije definuje osobu ovako: rationnlis naturmo 
individua substantia, i ova se definicija općenito prihvata u 
školama, ali je shvataj da riječi ,individua substantia“ 


ačuje riječ ,hi postaza“, 


označuje ono, što oz 


5. Svojstva supstancije. 

Svojstra supstancije jesu ova: 

1. Substantia est nonin subjeeto t. j. supstanciji ne 
treba drugi bitak, da bi u njemu bivstvovala kao u subjektu, i to 
nužuo slijedi iz same biti supstancije. 

2. Non recipit magis nec minus. Ima savršenosti, koje 
mogu u istom subjektu biti sada veće, sada manje, npr. toplina. I 
supstancija može na razne načine biti savršenija ili nesavršenija, 
ali ista supstancija, koliko je supstancija, t.j. koliko u sebi i za 
sebe opstoji, te je subjekat akeidenata, nema stupnjeva — stat 
in indivisibili — ,Cum dicitur, quod substantia non recipit 
magis et minus, non intelligitur, quod una species substantiae non 
sit perfeetior quam alia; sed quod unum et idem indiviđuum, non 
participat suam speciem quandoque magis, quandoque minus; nee 


etiam a diversis individnis Participatur species substantiae secundum | 


magis et minus“. (S. Th. 1. q. 93. a. 3. ad 3.). ,Et propter hoc 
assimilat Philosophus (8. Metaph.) definitiones numeris. Et inde 
est etiam, quod nihil, quod de altero substantialiter praedicatur, 
Stiamsi sit in genere accidentis, praedicatur secundum magis et 
minus: non enim dicitur albedo magis et minus color. Ht propter 
hoc etiam qualitates in abstracto signantur per modum substantiae, 
non intenduntur (ne povećavaju se) nee remittuntur (ne umanjuju 
se): non enim dicitur albedo magis et minus, sed album“. — (Qg. 
Disp. De Verit. a. 11.) 

3. Non habet contrarium ratione sui. Protivna mogu 
biti samo svojstva u subjektu, kad jedno ne može u istom subjektu 
biti zajedno s drugim. Supstancija pak nije svojstvo u subjektu, već 
je sam subjekat. 

4. Est subjeetum contrariorum t.j, jedna ista supstan- 
cija može imati sad ovo svojstvo, a poslije svojstvo protivno ovomu. 

5. Est hoc aliquid (268: 71), i to vrijedi osobito za sup- 
stancije prve. 

6. Praedicatur univoce de inferioribus. Ovo vrijedi 
za supstanciju drugu, te znači, da se ona, bilo da označuje rod ili 
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vrstu, jednoznačno pridijeva svima prvim supstancijama istoga roda 
ili iste vrste, 


| Bilješke, Aristotel je smatrao nauku o supstanciji toliko zname- 
nitom, da mu je ona bila najznamenitije, prvo i kao jedino pitanje 
metafizike,! Vrijedno je dakle da se obazremo po historiji, da vidimo, 
Kako su o supstanciji mislili pristaše raznih filozofskih sustava. 


1. Staro doba. Već u najstarije doba prerazličito su poimali 
supsianciju. Jonska skola (Thafee, Anaximandar, Anaxi- 
men, sya trojica iz 6. vijeka pr. Kr, i Diogen iz Apolonije iz 
5. vijeka pr. Kr.) tvrdila je sasvim u skladu sa svojim senzizmom, 
da se sve sastavlja od tvari, te je u tvari nalazila cijelu i potpunu 
bit supstancije. Heraklit Efeski (oko 500 pr. Kr.) s pridijevkom 
tamni (6 oxore6e) zanijekao je, da imade što trajno u bićima; 
sve je u neprestanom toku (iva fi); trajna je samo neprestana 
mijena. U ovoj nauci nema mjesta supstanciji Eleatska škola 
(Kenophon,, Parmenid, Zenon iz 6. i Melissos iz 5. vijeka pr. Kr.) 
učila je, dai de samo jedno biće, i to sasvim nepromjenljivv, a sve, 
što nam se prikazuje kao svijet, samo su pojave ovoga jednoga bića. 
Atomisti napokon, Leukippos i Demokrit (iz 5. vij. pr. Kr.) 
tvrdili su, da su sve promjene bićima samo izvanjske; prave su sup- 
stancije jedino atomi, bića nerazdjeliva i unutrašnjim načinom ne- 
promjenljiva. 


Protiv svih ovih postavio je Aristotel svoju nauku, koju smo 
gore izložili. Po njegovoj je nauci supstancija biće, koje u sebi i za 
sebe opstoji, kojeje trajni nosilac (protiv Heraklita) pro- 
mjena, i to stvarnih promjena (protiv eleatske škole), koje se 
događaju u samim bićima; supstancije nijesu nipošto samo jedno- 
stavni i nepromjenljivi atomi, već imade supstancija, koje su bića unu- 
trašnjim načinom mnogostruko sastavljena u jedan jedinstven bitak 
(protiv atomista), Ovakvo stvarno biće, koje u sebi i za sebe opstoji, 
u prvom je i pravom smislu supstancija, a opći pojam biti (rod ili vrsta) 
jest supstancija druga, supstancija samo s obzirom na Prvu, u kojoj 
stvarno bivstvuje (suprot Platona, koji je protivno tvrdio), 

Ovo je Aristotelovo poimanje prevladalo i dugo se općenito pri- 
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hvatalo. S Descartesom (Ronć  Descnrtos ili Oartesius 1509. 
1650) začinje se pomut On priznaje i gotovo Jednako dokazuje, g 
i skolastici što dokazuju, da moraju opstojati supstancije kao subjekt 
jstava i pojava. Ali definicija supstancije, kakvu je on u litu, 
a biće, koje tako bivstvuj 


ralja, On veli, da je supstancij : 
gdo netreba ništa drugo za bivstovanje ! On 
odmah i sim opazio, da je po ovoj definiciji za pravo aaa Bog o 
stanci pa zato dodaje, da ovaj izraz i no pripada jednon 
Bogu i stvoru. Ali on ne poriče, da bi stvorene supstaneije DE prave 
supstancije, već tvrdi, dasu one s obzirom na Boga ije ua 
lognom smislu (sec. denominationem intrinsecam); a to se vidi od ti 


što se pozivlje na skolastike.? 

Već to slabo preporučuje Deseartesovu definiciju, Što je m 
odmah braniti i ograđivati protiv krivoga shvatanja. Glavna paz | 
pogreška, što njegova definicija uvlači u pojam supstancije | 
uzročnosti. Ako je istina, da je supstancija samo ono biće, koje. 
samo u sebi i za sebe opstoji, već i o sebi opstoji tako, da mu 
treba uzroka, od koga bi dobivalo bitak i bivstvovanje, onda je (oi 
samo Bog prava supstancija, te svim stvorenim bićima nedosti 
glavne biljege supstancije, — naime bivstvovanja bez uzroka. Pei 
tetici su svojom definicijom izbjegli ovoj pogrješci, veleći, da je su 
stancija biće, komu ne treba drugi bitak, da bi u njemu kao u 
jektu bivstvovalo, i 

Descartes doduše nije izveo posljedice iz svoje definicije, ali je 
to učinio Baruch Spinoza (1682—1671). On razumijeva pod 
supstancijom : ,Td, quod in se est et per se concipitur; hoc. 
est id, eujus conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo fol 
debeat.“ * Za ovakvo biće drži on samo ono biće, koje tako o 


! Lorsque nous conceyons la substance, nous concevons seulement. 
chose qui existe en tele fagon, qwelle n'a besoin que de soi-mćme pour 
ster.“ Prine. de Philosophie. p, 1. n. 51. , 

* »En quoi il peut y avoir de Pobseuritć touchant, Pexplication e. 
mot mavoir besoin que de soi-memeć car, A proprement parler, il my a que. 
Dieu, que soit tel, et il n'y a aucune chose erćće, qui puisse exister un 
moment, sans čtre soutenue et eonservće par sa puissance.“ N. n. mj 

* C'est pour quoi on a raison dans Pćcole do dire, que le nome di 
substanee n'est pas univoque, au regarde de Dieu et de creatures, c'est? 

Guil 2x a aueune signification de ce mot, que nous eoncevions distinctement, 
aquelle conyienne en meme sens X lui et A elles.“ N. m. mj. 
“Eth p. 1 


5, Svojstva supstancije. Še 


ji, da nije bitak svoj dobilo od uzroka; a takvo je samo jedno 
fo: Bog. Jošte je izrazitije panteistička ona definicija supstancije, koju 
Je postavio u naše vrijeme Victor Cousin: Ena, quod nihil ultra se 
supponit relative ad existentiam.“ 
Iz ovoga se vidi, kako je zamašnu pogrješku učinio Descartes 
svojom definicijom. — Iza toga obnovile su se sve stare zablude. Spo- 
menut ćemo poimence ove: 


lo John Locke (1682—1704), koji je u 17. vijeku razvio 
empirizam Franca Bacona Verulamskoga (1561—1626), pri- 
hvatio je kao jedino vrelo svega spoznanja našega samo iskustvo, 
naime oćut izvanjski (sensation) i unutrašnji (reflexion), kojim 
doznajemo prve jednostavne idee, a ove nam predočuju samo svojstva 
bića. Od ovih jednostavnih idea stvara maš um sam sastavljene idee. 
Sve se one mogu svesti na tri glavne vrste: načine, supstancije 
i odnošaje, Prema tomu pojam supstancije nije neposredni pojam 
iskustva, yeć ga um naš sam stvara, a stvara ga zato, što mi isku- 
stvom spoznajemo više svojstava u trajnom spoju, pa ne mogući inače 
poimati ovoga spoja i subivstvovanja svojstava, pomišljamo njima neki 
trajni nepoznati subjekat — supstanciju, kakva pak je uopće narav 
ovoga nosioca svojstava, toga mi ne znamo. 

Škeptik David Hume (1711—1776) pošao je i dalje, te je 
iz Lockeovih prednjaka izveo zaglavak: supstancija je čisto subjekti: 
van pojam, puki tvor uma, kojemu ne odgovara ništa stvarno i fizičko 
izvan uma, 


Ovim su smjerom i dalje udarili neki moderni empirici poziti- 
visti ili relativisti, te su sasvim uskrisili staru Heraklitovu nauku: 
Fever get. Pojam supstancije svakako označuje nešto trajno. A što je 
u svijetu trajno osim vječne promjene? H. Taine izrijekom veli, da 
nema ni duše ni tijela, već naprosto hrpa gibanja i hrpa misli. Nema 
nikakvih supstancija, već postoje samo sustavi činjenica! Drugi pak 
empirici našega vremena, koji naginju k monizmu, priznavaju samo 


* Nous pensons qu'il n'y a ni esprit ni eorps, mais simplement des 
groupes de mouvements presents ou possibles et des groupes de pensćes prć- 
sentes ou possibles. Nous eroyons qu'il n'y a point de substances, mais seu- 
lemens des systčmes des faits. Nous regardons Vidće de substance comme une 
illusion psyehologique. Nous considćrons la substance, la force et tous les 
tres mćtaphysiques des modernes, comme un reste des entitćs scolastiqnes. 
Nous pensons gquwl n'y a rien au monde ques des faits et des lois, e'estdi-dire. 
des Evćnemehts et leurs rapports.“ Taine. Le Positivisme anglais. p. 114. 


m 
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ciju, a sve je u svijetu ili čest ili akcidens ove jedno 
Tako npr. Du Bois Reymond, Virehow, Helmholta. 

9. Kao što je empirizam napokon zanijekao, da bi supstanolja 
bila nešto stvarno, tako je i u Kantovom (1724—1804) idealizmu, 
I Kantu je supstancij 


jednu sup 


supstane 


nešto čisto subjektivno, samo što nije tvor subjek- 

ašemu po naravi prirođena prazna forma, 
no predmetima iskustva, te ih kao supstancije poimamo, 
an Gottlieb Fiehte (1762—1814) sasvim je dosljedno 
jektivizam Kantov, pa je zanijekao, da u opće imade izvan 
.ja“ ikakva supstancija, jer sve pojave, što ih oćutima spo- 


, već je umu ns 


0, u nama su, a ne na izvanjskim predmetima; pa i samo naše 
irugo, već .. dojenje: Hegelu (1770—1831) opet je 


3. Kraj ovih skrajnjih sustava, koji supstanciju sasvim zabacuju, 
imađe i takvih, koji supstanciju krivo poimaju Tako npr. Leib- 
nitz (1646—1716) i Christian Wolf (1679—1754) vele, da je 
supstancija biće, kojemu pripada tvorna moć (ens vi agendi praoditum). 
Ova Leibnitzova definicija, gledamo li na samo značenje riječi, toliko 
je kriva: a) što ne označuje supstancije po onom, što supstancija jesti 
već po djelovanju — a operari sequitur esse, ili drugim riječima, dje- 
lovanje već pretpostavlja supstanciju in suo esse jam complete con- 
stitutam. b) Ovako se supstancija dovoljno ne razlikuje od akcidenata, 
jer i njima pripada nekim načinom tvorna moć. Gledamo li, što je 
Leibnitz hotio svojom definicijom izreći, onda je pogrješka još i veća, 
Po njegovoj su nauci supstancije samo monade, a sve je njihovo dje- 
lovanje samo imanenino djelovanje, neko spoznanje i teženje. Bića 
sastavljena od bezbrojnih ovakih monadatzove on substantiata. 

Drugi su opet Leibnitzove supstancije lišili psihičkih svojstava, 
te su im supstancije bića sasvim jednostavna — centri sila — imajući 
odbojnu i pritežnu silu. Ovu je nauku s velikim znanstvenim aparatom 
prvi razvio Bošković! Ovoj je nauci nalična nauka Herbartova 
(1716—1814), po kojoj su supstancije bića sasvim jednostavna, ali i 
apsoluino nepromjenljiva (reali), 

U naše vrijeme tumačio je Vincenzo Gioberti (1801—1852) 


" Theori; dot fd iae ev Venetiis 1763. 


4 Henoka, 
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&upstan 
u negao 


iju po prilici ovako : Sva hitsupstancije stoji u stvarnosti (realitas), 
»ničesa“,a pošto je nogacija ničesa djelovanje, to mu je supstancija 
isto, šlo i uzrok, sila, koliko nalme ona svojim djelovanjem niječe ,ništa“. 
Istina je, da svako djelovanje, dakle i uzrok ili sila, pretpo- 
stavlja supstanciju, jer samo supstancija može biti uzrok, koji dje 
luje; ali od tuda nipošto ne slijedi, da je pojam supstancije isti 
s pojmom uzroka ili sile. Isto tako bit supstancije ne može biti u stvar- 
nosti, ili u negaciji ,ničesa“, jer bi tada sve, što je stvarno, morala biti 
supstancija, te bar o fizičkim akcidentima ne bi moglo biti ni govora. 
Najnoviji je protivnik supstancije Wundt. Polazeći s gle- 
dišta, da pojam supstancije označuje trajnu i nepromjenljivu podlogu 
stvari, a promjenljivost pojava da stoji u uzročnoj djelatnosti supstan- 
cije, nalazi on u tom protuslovlje. Oyo protuslovlje, kako on misli, rije- 
Šile su prirodne znanosti tako, što se sva promjenljivost, sva uzročnost, 
svodi na promjenu izvanjskih odnošaja, a tvarni atomi ostaju nepromjenljivi. 
Zato on za izvanjske pojave prihvata stvarnost supstancije — tvarnih 
atoma — dajbudi kao hipotez. Supstancija nije nosilica uzročnosti, već je 
sama supstancijalna uzročnost; ona je naime nužna pretpostava za stalnu 
suvislost prirodnih pojava, i za to nam je dana u samoj uzročnosti 
ovih pojava.! U psihologiji pak nema pojam supstancije upravo 
nikakva smisla. Duševni pojavi, što ih samosviješću spoznajemo, nijesu 
drugo, nego suvisla djelovanja: jedno je npr. mišljenje ili htijenje 
uzrok drugomu, i ovaj niz djelovanja čini duševni život, a subjekat je 
samo ovo djelovanje. Duševne dakle supstancije, različne od samoga 
djelovanja, nema, a ne može je ni biti, jer se unutrašnji kauzalitet 
duševnoga djelovanja ne da spojiti sa nepromjenljivošću supstancije. ? 


1 )So hat sich sehliesslich in der materiellen Substanz der Begriff des 
empirischen Dinges in einen hypothetischen Hilfsbegriff der Naturwissensehaft 
umgewandelt, dessen Inhalt ganz und gar nach der Forderung sich richtet, 
dass alles Geschehen in der Natur als ein zusammenhangendes System von 
Griinden und Folgen begriffen werde. Im Sinne dieser Forderung ist nunmehr 
die Substanz nicht sowohl Trigerin der Causalitit als vielmehr selbst sub- 
stanzielle Causalitit. Wfihrend in der filteren Fassung dieses Begrifies die 
causale Wirksamkeit der Substanz nur als eine zu ihr hinzutretende Bestim- 
mung gedacht wurde, ist jetzt die Causalitit zum Hauptbegrife geworden: 
Die Substanz ist nur die zur Herstellung des constanten Zusammenhanges 
der Naturerscheinungen unerlissliche Voraussetzung, und sie ist uns daher 
schlechterdings nur gegeben in der Causalitit dieser Erscheinungen.“ System 
der Philosophie. S. 900. 

2 ,,Wir bezeichnen mit dem Namen des Wollens und Denkens jene un- 

. 
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e pripadno (Aeeidena). — O pripadnom biću uopće. 


al 
Glava II. 
Biće pripadno (Accidens). 
Prelazeći na drugu glavu kategoriju bića, treba da ponajprije 
raspravimo o pripadnom biću uopće, a onda ćemo navesti glavne 


stvari o nekim pripadnim bićima napose, 


Članak I. 
O pripadnom biću uopće. 
I. Pojam i razdioba pripadnih bića. 

i. Biće pripadno obuhvata kategoriju svih onih bića, koja 
nijesn supstancije, te ga možemo ovako definovati: Pripadak je 
biće, kojega bit zahtijeva, da bivstvuje udrugom kao 
u subjektu." Ova definicija upravo kaže, kakva je bit bića pripad- 
noga, i kako se po biti svojoj razlikuje od supstancije. Dok je 
naime supstancija takav bitak, koji po biti ili naravi svojoj ne 
zahtijeva drugi bitak, da bi bivstvovao u njemu kao u subjektu, to 
imade pripadak takav bitak, koji po biti svojoj ili naravi upravo 
zahtijeva drugi bitak, da bivstvuje u njemu kao u subjektu. 

Da se ovo bolje razumije, razmotrimo sastavljenu supstanciju 
zajedno s njezinim akcidentima. Ovakva supstancija imade svoj 
supstancijalan lik (forma supstantialis) i likove pripadne, koji su 
u supstanciji kao u subjektu. Od kisika i vodika npr. imade tek 
da postane nova supstancija — voda. Za ovo je kisik i vodik samo 
in potentia, a opet supstancijalna forma vode ne može bivstvovati 
za sebe, ali od kisika i vodika i supstancijalne forme nastaje biće, 
koje je po sebi jedno, koje za sebe i u sebi opstoji — supstancija. 
Ova supstancija — voda — može primiti pripadne likove — vlastitosti 
ili savršenosti — može npr. postati više ili manje topla. Ova vlasti- 


mittelbar in uns wahrgenommene Thitigkeit gegentiber den Objekten der innen 
Wahrnehmung. Das denkende Subjekt ist durchaus nur diese Thiitigkeit selbst, 
insoferm wir sie als eine zusammenhiingende auffassen: und der Begriif der 
Substanz findet darum gerade auf das Subjekt, diese Quelle aller Substanz- 
begriffe, keine Anwendung.“ Logik. S. 568. 

* ,Res seu quidditas, cui competit esse in alio tamquam in subjecto.“ 
In 4. Sent. Dist. 12. q. 1. a. 1. Ili: ,Aecidens est res, eujus naturae debetur 
esse in alio.“ Quodl, 9. a. 5. ad 2, 
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tost ili pripadni lik ne može također za sebe i u sebi opstojati, 
već sumo u subjektu, ovdje u vodi. Ali dok supstancijalan lik pret- 
postavlja biće in pontentia, s kojim kao supstancijalna čest čini 
subjekat, supstaneiju, predpostavlja pripadan lik već gotov su- 
bjekat, ons setu, pravo stvarno biće, te njemu daje samo ovakav 
ili onakav novi bitak — ovdje vodi veću ili manju toplinu.! 

Prema tomu je bit ili narav svih pripadaka takva, da traže 
subjekat od sebe različit, u kome će opstojati (habent naturalem 
exigentiam habendi esse in alio tamquam in subjeeto), a razlikuju 
se među sobom različitim načinima, kako su u subjektu. 

2. Zato se kaže, da pripadak imade bit nesavršenu, da je 
njegov bitak sam sobom tako slab, da može bivsivorati samo u 
drugomu, supstancijalnomu bitku, Za to se također pripadak ne može 
definovati, da se ne bi spomenula supstancija kao subjekat njegov.? 
S pravom je dakle već Aristotel (C. VII metaph.) rekao, da je 


* ,Sicut forma substantialis non habet per se esse absolutum sine eo 
cui advenit; ita neć illud cui advenit, seilicet materia; et ideo ex eonjunetione 
utriusque relinquitur illud esse in quo res per se subsistit, et ex eis perficitur 
unum perse; propter quod ex conjunetione eorum relinqnitur essentia quaedam. 
Unde forma quamyis in se considerata non habeat rationem completam essen- 
tiae, tamen est pars completae essentiae. Sed illud eni advenit aecidens, est 
ens in se completum consistens in suo esse, quod quiđem esse naturaliter 
praecedit acciđens, quod supervenit; et ideo aecidens superveniens ex con- 
junetione sui cum eo non 'oausat illud esse in quo res substitit, per quod res 
est ens per se, sed causat quoddam esse secundum, sine quo res substistena 
intelligi potest esse. Unde ex aecidente et subjecto non fit unum per se, sed 
unum per accidens, et ideo ex corum conjunetione non resultat essentia quae- 
dam, sicut ex conjunetione formae cum materina; propterea aecidens neque 
rationem completae essentiae habet, neque est pars completae essentiae: sed 
sient est ens secundum quid, ita et essentiam secundum quid habet.“ De ente 
ei essentia, 6. 7. — ,Licet forma substantialis adveniat materjae, et unio 
qtrique, non dicuntur tamen esse in alio, quia materia absque forma nondum 
est ,aliud5 nec ,hoe aliquid“ sed entitates, incompletae exigentes nnionem ut 
faciant totum. At vero albedo advenit homini, qui est aliud et ens totale 
completum. Est ergo proprium acciđentis esse in alio, i. e. innitti alio_ ente 
completo, sine quo non potest naturaliter esse, quapropter dicitur non sub- 
sistere, sed adjacere alter.“ De Lugo. De incam disp. 12. n. 59. 

?* .Quia, uš dictum est, essentia por definitionem significatur, oportet 
quod eo modo habeant essentiam, quo habent definitionem. Definitionem antem 
habent ineompletam, quia non possunt definiri, nisi ponatur subjectum in eo- 
rum definitione, et hoc est quia non habent in se esse absoluium per sea 
subjeeto,“ De ente, cod 1, 
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pripadak ena ontis. Zato so pripadak također zove biće uumo 
analogično, naime samo s obzirom na supstanciju, ! 

% Akoidenti se u opće razlikuju ovi: 

a) Unutrašnji ili fizički i izvanjski, Izvanjski je pri« 
padak (denominatio extrinseca) onnj, koji pripada supstanciji, ili po 
em se supstancija nazivlje nekako samo s obzirom na nešto. drugo, 
C je: koji dakle i nije zapravo ništa u samom subjektu, 
već je kao nešto izvan njega ili oko njega. Tako npr, biti viđen, 
spoznan, biti nečemu na lijevo ili na desno. Unutrašnji pak je pri- 
padak nešto u samom u subjektu. 

b) Apsolutni i odnosni, Unutrašnji pripadak može biti 
tako u subjektu, da određuje i usavršuje sam subjekat u sebi bez 
obzira na što drugo, kao što je npr. kolikoća i kakvoća; ili odre- 
đuje i usavršuje subjekat tako, da se po njemu subjekat podjedno 
odnosi na nešto drugo, izvanjsko npr. biti otac, sin, uzrok, učinak itd. 

€) Unutrašnje pripatke dijele nadalje u modalne i nemo- 
dalne, koje poslije Descartesa obično zovu i apsolutni akei- 
denti. Da bismo ovu znamenitu razliku bolje shvatili, treba da 
navedemo, što se imade razumijevati pod načinom (modus). Način 
uopće nije drugo nego neka mjera, neko određenje subjekta. 
Prema tomu svako biće, koje je ograničeno, imade svoj bitak u 
nekoj mjeri, pa je dosljedno u svakom stvoru cijeli bitak nekom 
mjerom određen t. j. izmjeren prema naravi dotičnoga subjekta. A 
budući da je stvoren subjekat sastavljen od bitka supstancijalnoga i 
pripadnoga, imađe načina i gupstancijalnih i pripadnih. Ali u užem 
smislu označuje način neku mjeru pripadaka, koja kaže, kako pri- 
padak usavršuje supstanciju, da li je naime usavršuje specifično 
raznom savršenošću, ili specifično istom savršenošću, ali u većem 
ili manjem stupnju. Tako je npr. oblik način kolikoće, te mogu 


oblici biti specifično različiti. Određeni stupanj topline npr. 5% ili 109%, - 


način je topline, te pokazuje samo veću ili manju mjeru topline. 
U ovom je dakle smislu način pripadak pripatka (aeeidens 
accidentis), mjera za pripadak, kojom se isti pripadak razlikuje po 
vrstama ili po stupnjevima, 
Prema tomu pristajemo za onima, koji nemodalne pripatke 
zovu one fizičke i apsolutne pripatke, koji imadu svoj bitak, koji 


»Quia ens absolute et primo dicitur de substantia, et posterius secun- 
dum dr de aceidentibus, inde ost quod essentia propric et vere ost in sub- 
stantiis, sed in accidentibus est quoddammodo et secundum mE soi dk, 


2 Osim supstancijalnoga bika imade zaista bitak _Pripadan, itd. 108 
gu nešlo stvarno u supstanciji i od nje stvarno različito, a prema tomu 
zovu modalne one unutrašnje pripatke, koji nemaju svoga bitka, 
koji nijesu ništa stvarno u supstanciji, niti su od nje stvarno raz- 
ličiti, Neki pak, i najmlađi skolastici, uće, da svi unutrašnji akci- 
donti, dalle i modalni, imadu svoj pravi bitak, svoju stvarnost, 
različitću od stvarnosti supstancije. 

d) Napokon dijele pripatke na svojstvene (propria) i 
zajedničke (communis). Svojstveni se zovu oni, koji iz biti koje 
vrste bića nužno izvira, te se zato moraju nužno nalaziti u svakom 
biću takve iste biti. Tako je npr. svim stvorovima svojstveno, da 
su u prostoru i vremenu; ćovjeku je svojstveno, da se može smi- 
jati itd. Općeniti je pripadak onaj, koji ne izvire iz biti subjekta, 
pa bi dosljedno subjekat po biti ostao isti, da ga i nema. I od 
ovih su pripadaka neki takvi, da po običnom redu stalno pripadaju 
svima bićima iste vrste, premda ne izviru nužno iz same biti (aeei- 
dens commune inseparabile), kao što npr. svi Etiopljani imadu istu 
mast kože, te je nikad ne mijenjaju, premda bi Etiopljanin ostao 
Etiopljanin, i kad bi promijenio mast kože; drugi su opet takvi, 
da se često mijenjaju, te se ovi akcidenti i zovu akcidenti u naj- 
užem smislu (a zovu ih i aecidentia communia separabilia). 


2, Osim supstancijalnoga bitka imade zaista i bitak pripadan, koji 
je stvarno različit od bitka supstancijalnoga. 


1. Ne tvrdimo, da bi svi unutrašnji akcidenti apsolutni i rela- 
tivni, modalni i nemodalni, imali i morali imati svoj vlastiti od 
bitka supstancije različit bitak, jer ne mislimo rješavati spora, koji 
vlada i među skolastičkim mudroslovcima. Neki naime skolastici, 
pa među njima i neki najnoviji, doista tvrde, da se svi unutrašnji 
akcidenti, svi dakle, koji nijesu puke denominationes extrinsecae, 
stvarno razlikuju od supstancije njihove, da imadu svoj bitak, da 
su prava od supstancije različita stvarnost.! Drugi opet, razlikujući 
akcidente modalne i nemodalne, podjedno tvrde, da samo nemo- 
dalni akeidenti imadu svoj od supstancije različit bitak a modalni, 


" Ovako npr P. 8. Sehiffini. Principia Philosophica Augustae Tau- 
rinorum 1886, pag. 540 sqq., J. Van der Aa. Praleetionum Philos. Sehol. 
brevis conspectus. Lovanii 1888. Tom. I, pag. 189. tvrdi to za sve apsolutne. 
G. Lahousse Praleotiones logicae et ontologiae. Lovanii 1889. pag. 442, 
isto; Miehaelde Maria Philosophia peripat. seholastiea. Romae 1893. 
koji to tvrdi i za akcidente relativne. Vol. 1. pag 590—613. V. iz str. 104. 
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koji su puki načini, da ga nomaju.! Mi dakle tvrdimo samo to, 
X; imude bitak pripadan različan od bitka supstancijulnoga, 
made pripadaka, koji su prava stvarnost, različita od stvar 


da raist 


ili da 


nosti supstancije. 

9. Gledajmo ponajprije život bilo duše, bilo oćutne naruyi, 
Ne trebamo se ovdje pozivati na duševne moći, za koje uči gv, 
Toma, da su akcidenti stvarno različiti od supstancije duše, jer je 
to poricao Duns Scot, a i sv. Bonaventura priznaje samo to, da se 
moći stvarno razlikuju među sobom, a samo logično od duše, već 
ćemo se pozvati samo na čine. Naše oćućivanje, mišljenje i htijenje 


ne može opstojati za sebe i u sebi, već ovi čini nastaju u nama, £ 
to upravo našim djelovanjem. Pa zar da su ovi čini ništa? Zar ne 
nastaje u nama ništa, kad ovo ili ono poimamo, kad ovo ili ono 
hoćemo? Nije doista tako, već svakim ovim činom postaje u duši 
našoj neka nova savršenost, neka nova stvarnost ili novi bitak, a 


to ne bi moglo biti, kad ovi čini ne bi imali svoj pravi i stvarni 
bitak. Sy. Toma, koji je uopće vrlo blag u prosuđivanju tuđega 
mišljenja, veli: .Quidquid dicatur de potentiis animae, tamen nullus 
unquam opinatur, nisi insanus, quod habitus et aetus animaoe 
sint ipsa ejus essentia“.? 

Isto vrijedi i za habitnalno znanje naše, koje može rasti i pa- 
dati, pa i za dobra i zla nagnuća, za vještine, kreposti itd., koje 
možemo steći i izgubiti. Ne prizna li se, da su sve ovo stvarni i 
fizički akcidenti, ne bi moglo biti ni govora o usavršenju duše naše. 

3. Da imade i u neživoj prirodi pripadaka styarno različitih 
od supstancije, izvodi se od tuda, što se inače ne bi mogle istu- 
mačiti premnoge pojave u prirodi, kao što su npr. stvarne pro- 
mjene u bićima i djelovanje uzroka. 


Bilješke. 1. Da imade pripadaka stvarno različitih od supstancije, 
zato imade bogoslovac jemstvo i u objavi. Po kršćanskoj su objavi 
svrhunaravne ulivene krijeposti nešto stvarno u duši, što povećava i 

* Ovako npr. P. J Kleutgen, Philosophie der Vorzeit. Miinster 1860. 
n. 625. 148.; P. Dom. Palmieri. Institutiones Philosophicae. Romae 1874. 
Vol. I. p. 864 sqq. P. Saly. Tongiorgi, Institutiones Philos. Paderbornae 
1865. T. 3. p.86.P. Til. Peseh, Instirutiones logicales. Freibnrgi Brisgoviae 
1888. T. 3. p. 282. Isto tako: Dr Virgil Grimmich, Lehrbueh der theor. 
Philos. Freiburg 1893. p. 277, 287. Dr. Albert St&ek1, Lehrbueh. VI. Aufl, 
Mainz 1887. 

* Qq. Disp. q. de spiritu ereato a. 14. ad 1. 
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dapuče u svrhunaravni red uzvisuje samo djelovanje duše. To se ne bi 
nikako moglo razumjeti, kad bi gay bitak duše ostao nepromjenljiv i 
nepromijenjen, imala duša ove darove ili ih ne imala. Isto se tako 
ne bi dalo poimati ni to, da se ove krijeposti mogu intenzivno po- 
većati, i jedna od druge odijeliti. d 

2. Da se i modalni akcidenti nekako razlikuju od supstancije, 
nema također sumnje; samo se pita: kako? Neki skolastici, kako smo 
gore spominjali, tvrde, da se svi, dakle i modalni akcidenti stvarno 
razlikuju od supstancije, naime tako kao stvar od stvari, te u orom 
obziru ne priznaju, da bi se modalni akcidenti razlikovali od nemo- 
dalnih. Drugi pak uče, da se modalni akcidenti razlikuju od supstan- 
cije samo virtualno, samo ratione cum fundamenio in re; da su dakle 
oni sama supstancija akcidentalnim bitkom ovako ili onako 
određena, te ne daju svojoj supstanciji novu kakvu stvarnost, 
već samo čine ili red ili poređanje česti u supstanciji samoj, ili od- 
nošaj prema drugim bićima. Suarez napokon, i oni, koji pristaju za 
njim, ! uče, da se modalni akcidenti razlikuju od supstancije razlikom 
modalnom, koja je slabija od stvarne, a jača od virtualne. I način, 
veli Suarez, jest biće, ali ne in rigore. 

3. Ovu peripat. skolastičku nauku, po kojoj se bitak pripadar 
stvarno razlikuje od bitka supstancijalnoga, sasvim je zabacio Des- 
cartes. Već su neki stari mudroslovci, Leukipp, ADenokrit i Epikur 
učili, da u svijetu nema drugo nego materija, i da sva razlika, što je 
opažamo u bićima, supstancijama, stoji jedino u raznolikom  pore- 
đanju česti — atoma — i gibanju njihovu. Tako je i Descartes učio, 
da imade samo supstancijalan bitak, a svi akcidenti nijesu drugo, već 
raznolike modifikacije samoga supstancijalnoga bitka. Ovakvih sup- 
stancija imadu po Descartesu dvije vrste: naime duševna i tvarna 
supstancija. Bit duševne supstancije samo je mišljenje, a pojedine su 
misli samo modifikacije duše, Bit pak stvarne supstancije stoji u pro- 
težnosti, a sve su druge pojave u prirodi samo modifikacije tvari. Tvar 
i njezine modifikacije, oblik i gibanje, jest sve, što zovemo priroda. 


3. Mogu li se koji akcidenti svemoću božjom odijeliti od supstancije? 


Povod, što se ovo pitanje nametnulo čovječjemu razumu, jest 
presv. oltarno otajstvo. Vjera nas uči, da poslije pretvorbe u presv- 
oltarnom otajstvu ostaju samo prilike kruha i vina bez supstancije. 


* Npr. Dr. Const, Gutberlet. Metaphvsik II. Aufl. Miinster 1890. S. 65. sl. 
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Na ovo pitanje odgovaramo ovako : a f 
možemo pozitivno poimati, kako mogu priliko, dn Po I 
opstojati bez supstancije, to opet ne može razum dokazati ka 0, 
da bi bilo upravo nemoguće ili da bi bilo u tom ško probus OVDOr 
da bi svemoć božja uzdržala neke akcidente u bivstvovanju 1 bez sup- 
stancije njihove. ili bit 
Rekli smo, da je pripadak takvo biće, kojega: narav ili S 
zahtijeva subjekat, u kojem bivstvuje. Pita se sada, je i RR 
bit svih pripadaka takva, da ona apsolutno traži, da svaki Pr i 
doista aktualno bivstvuje u subjektu (aetualis inhaesio), on ima 
li možda i takvih pripadaka, koji bi ne promijenivši svoje naravi 
koja traži bivstvovanje u subjektu (naturalis exigontia inhae&sionis 
ili habendi esse in alio), ipak mogli bivstvovati i bez subjelcta, ino 
tako, da bi ih Bog svojom svemoću uzdržavao, te ni tada a. 
denti ne bi izgubili svoje naravi: narav dakle i bit njihova ota 
bi ista, samo što ih ne bi podržavala supstancija njihova, re dje- 
lovanje božje. Bog zato ne bi postao subjekat ovakih pripadaka, 
oni bi zbilja bivstvovali bez subjekta, dakle na način supstančije; 
sli zato ipak ne bi postali ovi akcidenti supstancije, jer ne bi 
bivstvovali na način supstancije po svojoj naravi, već uzročnim 
djelovanjem božjim. Tvrdeći, da je to moguće, ne tvrdimo toga 
nipošto za sve akcidente, ne tvrdimo dapače ni Za sve nemodalne 
akcidente. Priznajemo naime, da imađe i nemodalnih akeidenata, 
kojih ni Bog ne može odijeliti od njihovih supstancija, kao što sI 
npr. životni čini, ali tomu onda nije razlog bit i narav akcidenata 
uopće, već posebna narav takvih akcidenata. . 
Sv. Toma objašnjuje ovu mogućnost ovako: ,Quum enim 


Je li to moguće? 


elfectus magis dependeat a causa prima, quam a causa secunđa, 


Deus, qui est causa prima substantine et accidentis, per suam vir- 
tutem infinitam conservare potest in esse aecidens subtracta sub- 
stantia, per quam conservabatur in esse sicut per propriam causam, 
sicut etiam aliđs effectus naturalium eausarum potest producere 
sine naturalibus eausis.“ 

Protuslovlja mogla bi se u glavnom pomišljati ova: 

a) Pripadak je po svome pojmu neko određenje supstancije, 
kad bi se dakle odijelio od svoje supstancije, ne bi više bio odre- 
đenje supstancije. 


1 S. theol. IIL q. 77.ai 1 


4. Supstancija prema akcidentu. DE 
Na to odvraćamo: Nije nužno, da se pripadak poima kao 
aktualno određenje supstancije, već pojam akcidenta ostaje nepo- 
vrijeđen, ako se poima, da je po naravi i biti svojoj takav bitak, 
da je sposoban i da mu pripada određivati supstanciju, a to ostaje 
i onda, kad ga svemoć božja odijeli od supstancije. j 
b) Bit je i narav akcidenta takva, da on ne može u sebi i 
za sebe opstojati, Odyraćamo, da bit i narav akciđenta ostaje takva 
i onda, kad ga Bog odijeli od supstancije; jer ni onda ne opstoji 
akcidenat sam sobom bez subjekta, već ga drži moć božja. 

0) Činilo bi se, da bi akciđenat postao supstancija! Odgovaramo, 
da ni to ne stoji, jer pripadan bitak ostaje i nadalje tako slab, 
da ne može sam sobom u sebi i za sebe bivstvovati, već ga drži 
moć božja, 

— 4. Supstancija prema akcidentu. 


Da bi nam se još bolje objasnila narav supstancije i akcidenta, 
dodajemo još neke poučke: 

1. Supstancija je u svakom slučaju uzrok akcide- 
nata, aline uvijek u istom smislu. 

Supstancija je kao subjekat uvijek i za sve akcidente uzrok 
tvarni i svršni. Akcidenatje u supstanciji kao forma u materiji, a 
opet je u supstanciji zato, da je odredi i nekim novim načinom 
usavrši; u supstanciji je dakle kao u materiji, i radi supstancije 
kao svrhe svoje. Ali supstancija nije nipošto tvorni uzrok svih 
svojih akeidenata.  Imade akcidenata, koje supstancija dobiva dje- 
lovanjem izvanjskoga uzroka. Supstancija je tvorni uzrok samo 
svojstvenih akcidenata svojih t. j. onih, koji izviru iz same naravi 
njezine. Ali ni ova se uzročnost ne smije shvatiti tako, kao da bi 
supstancija proizvodila sve akeidente pravim mijenjanjem svojega 
bitka ili česa drugoga, već je ova uzročnost neko nužno i naravno 
izviranje ili razvoj bitka akcidentova iz supstancije." Ne smije se 
nadalje pomišljati, da bi supstancija na jedanput nekim načinom 
istisnula iz sebe akcidente, već ova emanacija traje tako dugo, dok 
u supstanciji traje akeidenat, koji neprestano treba, da supstancija 
podržava bitak i bivstvovanje njegovo. 


* »Dicendum, quod emanatio propriorum aecidentium a substantia non 
ost per aliquam transmutationem, sed per aliquam naturalem resultantiam, sient 
ex uno naturaliter aliud resultat, ut ex luce color.“ S. iheol. L q. 77. a 6. 


168 O nekim pripadnim bićima napose. |, 


2. Budući dakle da akcidenat stoji prema svojoj supstanciji 

k što stoji prema svomu uzroku, s pravom vele skolastici, 
necija prije akeidenta ratiomne (jer se skeidenat ne može | 
je), natura et saepe etiam tempore, 

3. Sraki skeiđenat, koji imađe svoj od supstancije različit 
bitak, imade i svoje bivstvovanje. Ali, kao što je bitak akcidenta 
slab i-ovisan, takvo je i bivstvovaje njegovo. te skolastići vele; 
zeeidentis esse est inesse, habet esse inhaerena. 
to i kažu za akcidens, da je entis ena, i: nou est en, 
estentisens 

4. Akciđenti nijesu česti supstancijalnoga bitka, oni ne pripa- 
daju na bit supstancije, ali kao usavršenje supstancije tako je bitak 
i bivstvovanje akcidenta ojedinjeno sa supstancijom, da premda ne 
nastaje jedna bit, nastaje ipak jedno biće; nastaje doduše jedno * 
biće per aecidene, ali je ova jednota najbliže jednoti per se: 

5. Osim Duns Seota slažn se gotovo svi skolastici sa sv. Tomom: 
da se supstancija ne može odijeliti od svih akcidenata svojih, a 
ročito da se ne mogu od supstancije odijeliti svi svojstveni akcidenti, 
su naravni i nužni razvoj samili supstancija, kao što su npr. 4 
ševne i naravne moći, pa kolikoća za tvarnu supstanciju. 


definovati bez supstanci 


Članak II. 
O nekim pripadnim bićima napose. 


Raspravivši pripadan bitak u opće, koliko se naime razlikuji 
od bitka supstancijalnoga, trebalo bi da istumačimo posebnu 
pojedinih vrsta pripadaka, a ovakovih vrsta nabraja Aristotel devet. 
Mi ćemo ipak napose razmotriti samo kakvoću i odnošaj; jer n: 
nijesu toliko znameniti, a o drugima se zgodnije razpravlja u filo- 
Zofiji prirode, kao što poimence o kolikoći, prostoru i vremenu. 


* »Compositam ex substantia et accidente sibi inhaerente . . . m 
videtur recedere ab ilio primo et infimo ente per aggregationem ma; 
accedere ad unum per se, qua et ea, quibus constat, non distinguuntur su, 
posito sicut in aliis et habent inter se majorem physicam unionem et unum 
revera est in potentia ad alind, quamvis aecidentali, et alerum natura : 
est ordinatum ad aliud, et in unione ad illud habet suam perfectionem co) 
naturalem, in guibus omnibus hujusmodi ens imitatur illud, quod est 
€t per se unmm, quamvis simpliciter et absolute unum per accidens sit.“ 
Disp. Metaph. 4. sect. 8. 
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ft I. Kakvoća. 


1. Teško je ili gotovo nemoguće definovati kakvoću. Ponajprije 
valja imati na umu, da se pod kakvoćom stvari katkada razumijeva 
bitna kakvoća ili sama narav stvari. Ovdje se izraz .kakvoća“ ne 
uzima u ovom smislu, te se ne govori o bitnoj kakvoći, već o 
kakvoći pripadnoj,  Aristotelova definicija: qualitatem dico 
secundum quam quales guidam esse dieuntur,' shvati li 
se u Širem smislu, može označivati i bitnu i pripadnu kakvoću. U 
užem smislu označuje ova definicija samo pripadnu kakvoća, koja 
Aristotel definuje po učinku, ili apstraktan pojam objaćnjuje kon- 
kretnim. Sv. Toma veli, da je kakvoća: ,quidam modus sab- 
stantiae, quaedam determinatio secundum aliquam 
mensuram,“ a sy. Alberto V.: aecidens complens ze per- 
fieiens substantiam tam in existendo, quam in ope- 
rando." Prva je definicija također preširoka, jer i ona obuhvata 
bitnu kakvoću, a droga je, ako se ,complens i perficiens“ shvate 
u strogom značenju, preuska, jer ne obuhvata zlih kakvoća. 

Da bismo što bolje shvatili, što su za pravo kakvoće, sjetimo 
se, da ograničena supstancija sama sobom još nema, pa i ne može 
imati actu svih savršenosti bitka ni s obzirom ma samu narav 
svoju, ni s obzirom na svoje djelovanje, a koje može dobiti, za koje 
je dakle in potentia. Čovjek npr. nije već zato, što je čovjek, učen, 
krijepostan itd., ali to može biti. Ovo dobiva ograničena supstancija 
bitkom pripadnim, te se ovaj pripadni bitak, koji određuje i popu- 
njava supstancijalan bitak ili s obzirom na narav njetjinavi bivstvo- 
vanje ili s obzirom na djelovanje, zove kakvoća.+ X 

2. Aristotel, a po njemu i skolastici nabrajaju četiri vrste 
kakvoća: a) vještina i razpoloženje (habitus et dispositio): 


1 lloć=jra 22 Xero, 2297 Py mao! ves a: Iyoveze De praedicam. e. 4. 

2 S. iheol I IIae. q. 49. a. 2. 

2 De praedicam. tract. V. €. 1. 

* ,Qualitas importat quendam modum substantiae; modus auiem est, 
ut dicit Augustinus, quem mensura praefigit, unde importat quandam deter- 
minationem secundum aliquam mensuram; et ideo sient id, secundum 
determinatur, potentia materiae secundum esse substantiale dicitur 
quae est differentia substantiao; ita id, secundum quod determinatur | 
subjecti secundum esse aecidentale, dicitur qualitas accidentalis, quae 
quaedam differentia, ut patet per Philosophum (Metaph. 1. V. text. 
theol, I. IIae. q. >. šije 
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b)moć i nemoć (potentia et impotentia); £) o ćutne ka- 
kvoće (passio et patibilis qualitas); d) lik i o blik (forma ot 
figura). Prema definiciji Alberta V, mogu se kakvoće zgodno podi- 
jeliti na dvije vrste. U prvu vrstu pripadaju kakvoće, koje usavršuju i 
određuju supstanciju s obzirom na nju samu; a u drugu pripadaju 
one, koje usavršuju supstanciju s obzirom na djelovanje njezino. 
Držeći se ove potonje razdiobe, spomenut ćemo o nekim kakvo- 
ćama samo glavne stvari. 

3. Među kakvoć s 
u sebi pripadaju: lik i oblik, kakvoće oćutne i donekle habitus, ko- 
liko naime označuje stanje. Oblik nije drugo nego granica koli- 
koće, dakle je samo negacija daljnije protege, te se po tom samo 
negativno razlikuje od kolikoće. Oćutne kakvoće razlikuje Ari- 
stotel: radmrua zowrn: i 200 prema tomu, jesu li trajno svojstvo 
subjekta, kao npr. bljedoća poslije duge bolesti, ili razdražljiva 
ćud, ili su samo prolazno, kao npr. bljedoća od straha ili časovita 
srditost. — Među oćutne kakvoće pripadaju sve kakvoće, što ih 
spoznajemo ćutilima npr. svjetlo, mast, miris, okus itd. 

4. U drugu vrstu, naime među kakvoće, koje usavršuju sup- 
stanciju s obzirom na djelovanje njezino, pripadaju moć i nemoć, 

| vještina i raspoloženje. 

a) Moć definuju kao ,bliže počelo djelovanja pogru 
ravi određeno, da djeluje“ Pod djelovanjem razumijeva 
se ovdje prelazno i neprelazno djelovanje, te se kaže, da je moć 
bliži princip djelovanja, da je razlikujemo od naravi, koja 
je posljednje i potpuno počelo djelovanja u subjektu i osnov moći. 
Kaže se nadalje, da je moć po naravi određena za djelo- 
vanje, da je razlikujemo od vještine i od svih drugih kakvoća, 
koje usavršuju svoj subjekat, djelovale liili ne. Potonjom se ozna- 
kom moći lako raspoznaju od svake druge kakvoće. Svaka naime 
kakvoća, koja ne bi imala svrhe, — koja bi bila beskorisna i su- 
višna, kad bi bila u subjektu, a ne bi ništa djelovala, —- jest moć. 
Ako je moć slaba za djelovanje, zova se nemoć (impotentia). 


Moći obično dijele na tvorne i trpne. Tvorna je moć | 


počelo, koje proizvodi promjene u drugom biću; a trpna je počelo, 
po kome biće prima promjene. Ovo se ipak razlikovanje ne smije 
shvatiti tako oštro, kao da bi tvorne moće bile samo tvorne, a 
trpne samo trpne. Nesumnjivo je, da i trpne moći djeluju pod 
utjecanjem izvanjskoga uzroka, primajući u sebe utjecanje njegovo. 


koje određuju i usavršuju supstanciju samu, 
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Dakako da jedna ista moć nije i ne može nikako biti s obzirom 
na jedno isto i tvorna i trpna, već je u drugom obzira tvorna, a 
u drugom obziru trpna (npr. pečat i vosak), Samo tako zvana 
potentia obedientialis sasvim je trpna, jer ništa ne sudje- 
luje kod proizvođenja neke stvarnosti, koju Bog sam u njoj tvori. 
Tako biva, kad Bog svrhunaravne milosti ulijeva u dušu čovječju. 

Tvorna moć u prirodnim bićima zove se sila ili snaga 
(č"soyetx), a obično se razlikuje potencialna i aktualna. 

Moći se dijele na vrste prema predmetima. Tako se u čovjeka 
razlikuje um i volja, jer je drugo nešto istina, koja je predmet 
uma, a drugo nešto dobro, koje je predmet volje. Tako se nadalje 
razlikuje i pet ćutila. Moć se naime svaka bitno odnosi na svoje 
djelovanje, te se prema različnosti djelovanja moraju razlikovati i moći. 
Različnost pak djelovanja stoji do različnosti predmeta, jer svako gi- 
banje (djelovanje) dobiva smjer svoj i vrstu od svrhe, za kojom ide. Za 
salse mora moć, iz koje potječu čini jedne vrste, koji smjeraju na 
isti predmet, vrsno razlikovati od druge moći, iz koje potječu čini 
druge vrste, koji smjeraju na drugi predmet, Priznajemo ipak, da je 
1 uz ovo načelo često puta teško odrediti, je li potrebito za neke 
čine pretpostaviti različite moći; jer napokon jedna ista moć može 
obuhvatati i vrsno različite čine. 

b) Vještina. Izrazom habitus označuju skolastici takvu 
kakvoću bića, koja čini, dase biće trajno dobro ili zlo drži dli 
s obzirom na narav svoju u sebi, ili s obzirom na djelovanje nje- 
žino;“ a jeli ovo svojstvo samo časovito ili prolazno, zove se 
di spos itio, razpoloženje, npr, časovita dobra ili zla volja. Koliko 
habitus označuje dobro ili zlo stanje kojega bića s obzirom na samu 
naray njegovu npr. zdravlje ili bolest, pripada u prvu vrstu kakvoća, 
te ovaj habitus možemo zvati naprosto stan je. Koliko pak habitus 
označuje dobro držanje ili stanje bića s obzirom na djelovanje 
njegovo, zove se vještina; samo ne valja zaboraviti, da i 
stanje (dobro ili zlo) znatno utječe na djelovanje. Prema tomu 
možemo vještinu ovako označiti: vještina je trajno 


šenje neke moći, dalako i hitro djeluje. 


Vještine se razlikuju a) s obzirom na postanjenjihovo: 


naravne (naturales), stečene (aequisitae) i ulivene (infusae). 


xy ! Qualitas difficile mobilis, secundum quam res bene vel male se habet 
in orđine ad suam naturam, et ad operationem vel finem ejus.“ Sehiffini 1. e. 
p. TA. 


li? 1. Kakvoća 


U širem se nekom smislu zove habitus naturalis prinei« 
piorum ona lakoća, kojom naš um već po naravi shvata prva i 
najopćenitija načela, Stečene se vještine zovu one, kojo čovjek stječe: 
vježbom. Ulivene su npr. svrhunaravski darovi vjere, ufanja i ljubavi, 
Ove se vještine također razlikuju od stečenih i naravnih vještinu, što | 
daju čovjeku većma nor princip za vrhunaravno djelovanje, nego 
li prava lakoću. Ovako se i tumači, što kod opravdanja uliveneg ; 
Svrhunaravne krijeposti s mukom svladavaju protivne navike, b) B obe 
zirom na narav subjekta, koji usavršuju vještine, raz- 
likuju se dobre i zle vještine. e) S obzirom na same: 
moći, koje usavršuju, dijele se vještine raznovrsno npr. na umne, 
moralne itd. 
Koje moći mogu steći vještinu? Budući da vji 
ština usavršuje moć, da ona spretno, lako i hitro djeluje, m 
samo one moći steći vještinu, koje nijesu već od naravi određene 
na jedno stalno djelovanje. Zato, kako nam i iskustvo svjedoči, | 
nežive prirode ne mogu steći vještine, kao ni životno, djelova, 
biljaka ili životinja. Neke oćutne moći u životinje mogu istina 
neku spretnost i vještinu, ali, kako nam opet svjedoči isku 
samo pod uijecanjem čovjeka, samo naime njegovom obukom 
(dresura). Isto tako mogu neke oćuine moći u čovjeka samo 
uijecanjem uma i volje steći vještinu, ako naime tako djeluj 
nijesu u djelovanju svome bezuvjetno određene, već mogu i p 
npr. hodanje, radnja, ples itd. Pravi su dakle subjekti vještini m 
razumne moći, i to u prvom redu volja, jer je i um moć, koja. 
nužno djeluje. 
5. Srojstva kakvoća. $ 
a) Habere contrarium. Oprečna (contraria) su u. 
strogom smislu dva pojma, kad su oba kao vrste podređena u 
rodu, ali su po svom sadržaju koliko je moguće najviše razdal 
te se ono, što označuju, ne može nikako zajedno nalaziti u i 
subjekta. I ono, što označuju pojmovi protuslovni (conir 
dietorii) npr. biti i nebiti, biti omaštenu i ne biti omaštenu, priva- 
tivni npr. vid i sljepoća, i relativni npr. otac i sin, velik i 
malen, ne može se zajedno nalaziti u istom subjektu, ali oprečan: 
pojam u strogom smislu ne poriče samo toliko, koliko je potrebno, 
da se drugi pojam odstrani; već poriče, koliko se može najvi 
poreći. Oprečne u ovom smislu mogu biti samo kakvoće, i to 
menee oćutne kakvoće, jer takve već ne mogu biti moći, oblie 
ie 7, rije bZdinja, 2% e dns pr oeri 
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vještine, To nam potvrđuje potpuna indukeija. Opreka naime ne 
može opstojati među supstancijama, jer one nijesu u subjektu, te 
jedna ne može u subjektu izključivati druge; ne može opstojati među 
odnošajima, jer su oni samo odnosno protivni; ne može opstojati 
ni u kolikoći, jer u kolikoći ne može biti takye razdaljenosti, da 
veće već ne bi moglo biti. Kaže li se, da su oprečni pojmovi velik 
i malen, ili dajbudi neizmjerno velik i neizmjerno malen, ne valja 
zaboraviti, da su to već kakvoće kolikoće, 

b) Suscipere magis et minus. Stupnjevanje može se 
pomišljati apstraktno i konkretno. Apstrakno uzete mogu i sup- 
stancije biti savršenije i nesavršenije, i to, uzeli ih, koliko ozna- 
čuju o narav, ili koliko označuju eee a nja t.j. ko- 
liko u sebi i za sebe bivstvuju. Kao naravi mogu supstancije biti 
jedna savršenija od druge po rodu ili po vrsti. Ipo načinu sup- 
stancijalnoga bivstvovanja imađe među supstancijama donekle 
stupnjeva, jer npr. savršenijim načinom bivstvuje u sebi i za sebe 
osoba, nego biće neosobno. Konkretno uzeta ne može supstancija 
imati stupnjeva t. j. jedna ista supstancija ne može po samom 
supstancijalnom bitku postati supstancija savršenijim ili nesavr- 
šenijim načinom. To bi moglo samo onda biti, kad bi supstan- 
cija dobila ili izgubila kakvu bitnu savršenost, a tada bi postala 
druga supstancija, naime supstancija druge vrste ili drugoga roda. 
Pripadne pak kakvoće mogu se u istoj supstanciji povećati ili 
umanjiti, i to ili same u sebi (secundum ipsam formam) t. j. 
ekstenzivno, ili po mjeri, kako ih subjekat posjeduje (secundum quod 
subjectum participat formam) t. j. intenzivno. U sebi se mogu po- 
većati kakvoće: a) koje se bitno odnose na nešto izvan subjekta ; 
tako npr. znanost može ostati ista Po vrsti, pa opet može postajati 
sve veća, što više predmeta iste vrste obuhvata; b) Eoje pripadaju 
subjektu poradi mnoštva česti njegovih, bilo bitnih bilo nebitnih. Kad 
se česti umnože ili zgodnije poređaju, umnoži se i kakvoća, koju biće 
dobiva poradi toga. Npr. ljepota, zdravlje. Druge se kakvoće ne mogu. 
povećati same u sebi. Po načinu ili mjeri, kako subjekat kakyoću 
posjeduje, može se kakvoća povećati ili vježbom ili djelovanjem 
izvanjskoga uzroka tako, da je subjekat čvršće posjeduje i laglje 
se njom služi. Tako znanje može ostati u čovjeka isto po vrsti i 
po opsegu, pa se čovjek može njime teže ili laglje služiti, a to 
pretpostavlja neko više ili manje intenzivno posjedovanje z 

Sad postaje još jasnij 


in 1. Kakvoća, = 
i zašto ih no može imati. Ne mogu se supstancije 
povećati po samoj supstancijalnoj formi ili io biti, jer ze 
specifična bit supstancije u unutrašnjem odnošaju prema dići 
dragomu; a ako je specifična bit supstancije m Poredanju česti, 
nose ovaj bitni red promijeni, nestano 1 ove supstancije, kad 
; ne ovoga reda. Promijeni li se nebitan red, ostaje supstancija 
te dobiva samo novu pripadnu kakvoću. Ne mogu se supstan- 
cije povećati ni po načinu, kako ih subjekat posjeduje, jer one nijesu 
u subjektu, već su same subjekat, 

e) Esse fundamentum similitudinis et dissimili- 
tudinis. Po kakvoćama se naime kaže za predmete, da su nalični 
nj. Sama naličnost i nenaličnost dakako nijesu kakvoće, 


imati stupnjeva, 


nesta 


ili nena 
yeć su odnošaji. 


Bilješka. Jedva imade koja nauka u peripatetičko-skolastičkom 
sustavu mudroslovnom, koju bi današnji empirici s većim ponosom, 
a i preziranjem odbacivali, nego što to čine s naukom o kakvoćama. 
Nema sumnje, da je puno toga zastarjelo i neistinito, što su peripatetici 
i skolastici naučavali o pojedinim kakvoćama; ali da u svoj prirodi nema 
ništa, nego kolikoća, kvantiteta, upravo je tako neistinito, kako je ne- 
moguće.  Protežnost npr. nepronicavost i ustrajnost već su kvalitete 
atoma, kojih ne može poreći nijedan empirik. Neka je npr. istina, da 
je mast samo neka vrsta gibanja, i da se ne smije poimati kao sta- 
bilno svojstvo samoga predmeta, to u svakom slučaju: a) raznim ma- 
stima, što ih oćutima spoznajemo, mora odgovarati neko određeno gi- 
banje u predmetima i neko posebno svojstvo samoga predmeta, jer 
inače ne bismo mogli oćutjeti razne masti; b) mi svakako oćutima spo- 
znajemo kvalitetu, kad spoznajemo boju. Isto vrijedi za svjetlo, zvuk, 
toplinu itd. Neka je nadalje istina, da sve sile nežive prirode nijesu 
drugo, nego jedna sila, a ova neka je umnožak od mase i brzine, ali 
ovaj umnožak nije sama sila, već je samo njezina mjera, a sila će 
ostati uvijek ona kakvoća, koja uzrok usposobljuje, da može djelovati. 
A kad današnji materijalisti tvrde i naučavaju, kao Haeckel što čini, 
Bh mora imati slu mjeru sile u sebi, pa nju pomišljaju 
oaenićje aka da se dne de gu poimati ni na obn i naj- 
lo da a Pe bi mori prije dobro promisliti, nego 
Gen dr u “o sredovječne dug latjg oecultae. 
pletu gp svojstva, koja sene mogu oćutima spoznati. A tko 

'Poznao ovu atomsku dušu, kad još nije nitko, pa i 
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ne će nikada oćutima spoznati samih atoma!? Kad su stari kemijsku 
srodnost i privlačivost zvali neoćutnu kakvoću, to je strašan grijeh, a 
kad je Haekel zove dušom, to je znanstveno !! U ostalom pripada nauka 
o pojedinim kakvoćama u filozofiju prirodnu, a što su poslije peripa 
tetika skolastici dubokoumno naučavali o kakvoćama uopće, zadržava 
svoju znanstvenu vrijednost, kako se god pomišljale pojedine kakvoće. J 


2. O odnošaju uopće. 
4. Pojam irazdioba odnošaja. 

1. Imade bez sumnje bića, koja imadu svoj bitak od svakoga 
drugoga bitka tako razlučen, da on ne visi ni o kojem drugom 
bitku, kao dijelu svoje biti, te se prema tomu mogu sima za sebe 
i spoznati, naime tako, da spoznajući njih, ne trebamo ujedno po- 
mišljati ni na koje drugo biće. Ovakva se bića zovu u nekom smislu 
bića apsolutna, i takvo je s obzirom na svoj stvarni bitak svako 
biće, koje stvarno opstoji. Velimo, da su ovakova bića u nekom 
smislu bića apsolutna, jer nema bića stvorenoga, koje bi bilo u 
svakom smislu apsolutno biće; jer svako pretpostavlja izvan sebe 
npr. uzrok, svrhu, i druga bića, koja se njega tiču; ali sve ovo 
nijesu dijelovi ili počela njegova bitka i biti njegove, već ono imade 
svoju bit za sebe, te se za sebe može i spoznati npr. čovjek, lav, 
kamen. 

Premda je svako biće, koje opstoji, po svojem bitku nešto 
apsolutno, to su ipak sva bića u nekom spoju, u nekoj uzajamnoj 
ovisnosti. Neka su dapače takva, da premda ih po njihovoj biti, 
po onom, što apsolutno jesu, možemo za sebe spoznati, ne možemo 
ih ipak potpuno spoznati, ako ne pomišljamo ina neko drugo biće. 
Ako npr. i možemo spoznati za sebe čovjeka, koliko je čovjek, to 
ga ne možemo pomišljati kao oca, ako odmah ne pomišljamo i na 
dijete, kojemu je on otac. Oyomu je razlog odnošaj, u kojemu 
se bića nalaze. 

Odnošaj kao pojam nekoga najvišega roda, kao prvotan 
pojam našega mišljenja, ne može se lako definovati. Aristotel veli, 
da su odnosna ona bića, kojih bitak jest biti nekim načinom prema 


! Za ovu atomsku dušu piše Haeckel: ,Lust und Unlust, Begierde und 
Abneigung, Anziehung und Abstossung miissen allen Massenatomen semeinsam 
sein, denn die Bewegungen der Atome, die bei Bildung und Aufldsung einer jeden 
chemisehen Verbindung stattfinden miissen, sind nur erklirbar, wenn wir ihnen 


Empfindung und WVollen beilegen.“ J 
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drugomu! Zato skolastici obično vele, da je odnošaj (volatio): ha- 
bitudo sive respectus unius ad aliud, dakle neki red, koji pokazuje, 
kako stoji jedno biće prema drugomu. 

9. Za svaki se odnošaj zahtijeva troje: a) Subjekat, koji se 
odnosi na nešto; b) osnov ili razlog (fundamentum), po kojem se 
odnosi; i e) predmet (terminus), na koji se subjekat odnosi, 

Otac je npr. subjekat, dijete terminus, a rođenje osnov za 
odnošaj očinstva. Osnov se razlikuje bliži i daljniji, Daljniji je osnov 
moć u subjektu, a bliži je sam čin, kojim upravo nastaje odnošaj. 

3. Odnošaje dijele raznoliko. Najznatnija je razlika između 
odnošaja stvarnih i logičkih. Odnošaj je stvaran, kad op- 
stoji između zbiljskih stvari i neovisno o našem umu, Ovakav od- 
nošaj opstoji između stvari, koje su po naravi određene jedna za 
drugu,* npr. između uzroka i učinka, česti i cjeline itd.  Odnošaj 
je logičan, kad zbiljski ne opstoji među stvarima, već samo po 
našem shvatanju.? 

Stvaran odnošaj može biti uzajamno stvaran i mje- 
šovit. Uzajamno je stvaran odnošaj, kad se oba korelata, 
subjekat i predmet odnošaja, jedan na drugi odnose stvarno npr. 
uzrok i učinak; a mješovit je odnošaj, kad se jedan od korelata 
stvarno odnosi na drugi, a ovaj logično na prvi. Znanosti npr. ne 
može biti, niti se može pomisliti bez svoga predmeta, s toga je 
ona u stvarnom odnošaju s njim, a predmet je samo u logičkom 
odnošaju sa znanošću. 

Međusobno stvarne odnošaje razlikuju skolastići na odnošaje 
iste oznake (ejusdem denominationis), kao što su npr. sličnost, 
nesličnost, jednakost, jer se u oba predmeta označuju istim imenom ; 
i na odnošaje ražličite oznake, kao što su uzrok i učinak, 

Razlikuju napokon stvaran odnošaj transeendentalan ili 
bitan i kategoričan ili predikamentalan ili nebitan. Transcen- 


1 pis u sk odre Meyezoe, Boa odeš grep dovu, črćgov var Areta, 7) dmododv 
ŽDuwe pos Kregow. — Karmyoplat €. 5. 

* »Habitudo inter aliqua duo secundum aliquid, realiter_conyeniens 
utrique.“ S, theol. I. q. 13.a. 7. — ,Qui quidem respectus (relatio) aliquando 
est in ipsa natura rerum; utpofe quando aliquae res secundum suam naturam 
ad invicem ordinatae sunt, et invicem inclinationem habent.“ Ibid qa. 28.41. 

* Sv. Bonaventura veli: ,Relatio, qua aliquid ad aliud refertur non se- 
Ga AO existendi, sed secundum rationem intelligendi.“ I, Sent, Dist. 
28. dub. 8. 
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dentalan se zove onaj stvarni odnošaj, koji nužno izvire iz same 
biti kojega bića; ovakav je npr. odnošaj stvora sa svojim stvorite- 
ljem, znanosti sa predmetom, duše s tijelom itd.  Kategorične ili 
predikamentalne zovu one pripadne odnošaje, koji ne izviru nužno 
iz same biti predmeta. Takvi su npr. odnošaji sličnosti, onda oni, 
koji nastaju djelovanjem bića. 


2. Imadeubićima stvarnih odnošaja. 


1. Rekli smo, da je odnošaj stvaran, kad opstoji između zbilj- 
skih predmeta i neovisno o našemu umu. Za ovakav se odnošaj 
zahtijeva: a) da subjekat stvarno opstoji; b) da predmet (terminus) 
stvarno opstoji i da je stvarno različit od subjekta, jer inače nema 
u istinu nešto stvarno, što bi se stvarno odnosilo na drugo stvarno 
biće; e) da je i osnov nešto stvarno u subjektu, i stvarno različno 
od termina. Nedostaje li kojega god od ovih uvjeta, odnošaj nije 
stvaran, već je samo logičan, samo od uma. Tako je npr. istovet- 
nost predmeta sama sa sobom odnošaj logičan, jer tu nemaju dva 
stvarno različita korelata Spoznanu biti također je odnošaj logičan, 
jer osnov ovoga odnošaja nije ništa stvarno u subjektu t. j. pred- 
metu, koji je spoznan; dok je znanje odnošaj stvaran, jer je ono 
nešto stvarno u čovjeka, koji ga ima, te se stvarno razlikuje od 
spoznanoga predmeta. 

2. Pretpostavivši ovo, kažemo, da imade u svijetu nebrojenih 
stvarnih odnošaja. 

a) Sva je priroda sastavljena od bića, koja su nesumnjivo i 
bez svakoga našega pomišljanja u uzajamnoj svezi i ovisnosti. Jedno 
je biće drugomu uzrok, učinak, svrha, čest itd. Na tom se upravo 
i osniva red, koji vlada u prirodi 

b) Upravo je zadaća znanosti, da nam istumače suvislost pri- 
rode iz njezinih uzroka i djelovanja. Kad dakle ne bi bilo stvarnih 
odnošaja, bila bi svaka znanost puko maštanje, puka igra naših 
misli, te bi svi uspjesi znanosti bili bez svake objektivne vrijed- 
nosti, jer bi bile puke obmane. 

3. Kaže li se, da je za svaki odnošaj potrebno ispoređivanje 
predmeta, a ovo obavlja samo razum, te je prema tomu svaki od- 
nošaj samo logičan, uzvraćamo ovako: Istina je, da je odnošaj, 
koliko znači formalno ispoređivanje, čin uma, koji ispoređuje ko- 
relate, pa tako mnoge predmete shvata kao nešto jedno (dakako 
jedno logično). U ovom je smislu odnošaj formalno samo u umu ; 


m o o 
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samo je logičan. Ali je drugo pitanje, jesu li ispoređteni predmeti 
nešto stvarno, i imade li stvaran osnov ili razlog za ovo ispoređi- 
Ako ga imade, onda su ovi predmeti objektivno ispoređeni 
i bez formalnoga ispoređivanja našega uma; onda mi samo shyva- 
tamo umom stvarne odnošnje, koji u svijetu zbilja opstoje, w ni- 
um, Tako je npr. odnošaj između uzroka i 
učinka — odnošaj nosti — nešto stvarno neoyisno o našem 
poimanju.  Nijesu li korelati stvarno različita bića, i nije li osnov 
nešto stvarno u subjektu, onda je odnošaj samo logičan, jer u istinu 
nema objektivno ispoređenih bića. 

4. Mi tvrdimo, da imade stvarnih odnošaja, ali drugo je pi- 
tanje, da li odnošaj kao takav imade neki poseban bitak, različit od 
bitka samoga osnova u subjektu. Skolastici se tu ne slažu, ,Esse 
ad aliud“ po mišljenju sv. Alberta V., sv. Tome, Duns Scota i 
nekih skolastika, od najmlađih npr. Michaćla de Maria,' jest po- 
seban slabašan stvaran bitak (debilior esse, debilior essentia), još! 
slabiji od stvarnoga bitka pukih načina. Dva npr. bijela kamena 
ne bi po ovom mišljenju bila sebi nalična samom bjeloćom svojom, 
nego samo fundamentalno, a formalno bi bili nalični nekim sla- 
bašnim pripadnim bitkom, koji se zove naličnost. Ovoga ne mo- 
žemo nikako poimati, te nam se čini jasno i nesumnjivo, da stva- 
ran odnošaj čini sam bitak stvarnoga osnova u subjektu. Kad bi 
naime, da samo nešto spomenemo, stvaran odnošaj imao svoj stvarni 
bitak, premda bi, kako protivnici hoće, bit njegova bila ,esse 
ad aliquid“, moralo bi u subjektu nastati toliko novih bitaka. ko- 
liko bi nastalo termina kojega odnošaja, a to, čini se, da je nešto 
protuslovno. Kad bi se npr. načinilo više slika jednoga predmeta, 
morao bi u predmetu nastati toliko nekakih slabašnih bitaka, ko- 
liko je načinjeno slika. — Ne možemo nadalje nikako poimati ni 
to, kako bi moglo stvarno bivstvovati, kako bi moglo imati neki 
stvarni bitak nešto, što ne bi bilo nešto stvarno u sebi, dakle nešto 
apsolutno, već bi bilo simo ,esse ad aliud“. 

( Bilješka. Našu nauku o odnošajima ka s jedne strane mo- 
derni relativisti ili empirici, a s druge strane stari Stoici, arapski 
Aristotelovci, nominalisti i idealisti. 

a) Empirici uče, da je uopće sve znanje naše samo relativno, jer 
da mi nijesmo nikako podobni spoznati nešto apsolutno, 4, j. mi ne 
spoznajemo stvari kao stvari, ili koliko jesu stvari, već ih spoznajemo, 


" Isp. Philosophia Perip, sehol. Vol, 1. o. 590—618. 


pošto ih ne stvara na 
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kako ih oćućujemo, gledarao, čujemo, njušimo itd, Stvari su dakle u 
umu našem, samo koliko se oćućuju, gledaju itd. Isto vrijedi i za 
uwano spoznanje; jer i ono nije drugo nego poimanje. Oćućivanje, gle- 
danje, poimanje itd, nijesu drugo nego odnočaji, pa odstranimo li 
od“ našega spoznanja ovo oćućivanje, gledanje, poimanje itd. ne ostaje 
u njemu upravo ništa, U spoznanju našem dakle i nema ništa do ovih 
odnošaja. Ako je dakle spoznanje maše već po samoj biti svojoj samo 
relativno, relativno je još i zato, što nam ne kazuje o stvarima ništa 
drugo, nego opet samo njihove odnošaje. Ni matematičar npr. ne spe- 
znaje kolikoću, već spoznaje samo to, kako jedna kolikoća stoji prema 
drugoj; a fizičar također ne spoznaje apsolutnoga gibanja, već spoznaje 
samo to, kako stoji gibanje jedne stvari prema gibanju druge stvari. 

Ali, kao što smo već gore spomenuli, sve, štogod opstoji, mora 
biti najprije neki bitak za sebe, mora imati neku bit razlučenu od 
svega, što nije ona, i onda tek može biti u odnošaju s drugim bićima. 
Svaki dakle stvarni odnošaj pretpostavlja nešto apsolutno, što stupa u 
odnošaj s nečim drugim apsolutnim. Sve pak, što je biće, što je u 
sebi nekakav bitak, što je bit od/razlučena\ drugih bića, te ne zahtijeva 
još nešto, kao čest svoje biti, može biti i jest predmet spoznanja. Kao 
što nadalje svaki stvaran odnošaj pretpostavlja nešto apsoluino u redu 
stvarnih bića, tako on pretpostavlja nešto apsolutno i u redu spoznanja, 
te mi ne bismo nikako mogli spoznati relativno, kad ne bismo spozna- 
vali apsolutno. Pa doista, mi ne spoznajemo stvari ponajprije koliko 
su spoznane, yeć su neposredni predmet spoznanja našega stvari, ko- 
liko su nešto u sebi. Treba tek, da se umom obazremo na samo naše 
spoznanje, da shvatimo odnošaj njegov sa spoznanim stvarima. Istina 
je nadalje, da nam se bića, koja su nešto apsolutno, očituju svojim 
odnošajima; pa i to priznajemo, da mi često vrlo nesavršeno spozna- 
jemo, što je apsolutno u bićima, ali kad ne bismo upravo nikako spo- 
znali apsolutno, ne bismo uopće ništa spoznali, jer relativnoga nema 
i ne može biti bez apsolutnoga. 

b) Nominalisti nasuprot i idealisti (Kant, Schopenhauer) tvrde, 
da uopće nema stvarnih odnošaja, da red uopće sam um naš stvara 
i prenosi na svijet. 


e 83 Svojstva odnošaja. 


Skolastići navode neka svojstva odnošaja, koja se lasno izvode 
i razbiraju iz istumačene nauke o odnošaju, a opet objašnjuju samu 
narav njegovu, Ova svojstva jesu: 
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a) Ad relationem non datur motus tj. odnošaj sam 
sobom nije predmet nikakva djelovanja, on so ne proizvodi, voć 
nastaje, kad se proizvedu predmeti (termini) odnošaja, ili nov osnov 
u subjektu odnošaja. 

b)Relativa non habentcontrarium;relativa sunt 
oppesita. Relativni pojmovi jesu doduše oprečni (sunt opposita), 
ali nijesu tako oprečni, da bi jedan isključivao drugi (non habent 
contrarium), već se jedan odnosi na drugi. 

6) Suseipiunt magis et minus. Odnošaj može postati 
tješnji, može se povećati, a može se i umanjiti, ali ne sam sobom, 
već potom, što se temelj odnošaja promijenio. Naličnost npr, može 
postati veća ili manja između ista dva bića. Ali gledamo li pravo, 
nastaje zapravo svagda nov odnočaj, te se s punim pravom može 
reći za jedne iste odnošaje, da non suseipiunt magis et 
minus. — 


d) Relativa sunt simul natura, cognitione et defi- 


nitione. Stvari odnosne, koliko su odnosne t. j. koliko se shvataju 
reduplikativno, moraju biti zajedno (natura simul), jer inače nema 
odnošaja; ne mogu se inače spoznati (cognitione simul) t j. 
može se spoznati npr. otac kao otac, ako se ne poima i rođe. 
djeteta; ne mogu se napokon inače ni definovati (definitione simul), 


— 4 Razdioba odnošaja. 


Odnošaji se dijele na vrste prema osnovu. Osnov odnošaja 
može biti: 

a) naravili bit predmeta; na ovom se osnovu osniva. 
istobitnost i raznobitnost; 

b) kolikoća, koja čini odnošaje jednakosti, nejed- 
nakostii matematičkih razmjera; 

e) Kakvoća, koja je osnov sličnosti i nesličnosti, 
a budući da ge kakvoća ovdje uzima u najširem smislu, pripadaju ovamo. 
i odnošaji sličnosti i nesličnosti po položaju, mjestu, stanju itd. ; 

d) tvorna moć, na kojoj se temelji odnošaj uzročnosti, 
kakav opstoji između uzroka i učinka i između učinka i uzroka. 


Prve se tri vrste odnošaja podudaraju u tom, da u odnosnim 
predmetima imade neka istovetnost (identitas), i to ili po samoj 
supstancijalnoj biti, ili po kakvoći, što su također nekakve biti, 
La [Ko tu oikapang blud Moron s VazRapozgva PRkoL LB samladui 
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naime pripadne. Četvrta se vrsta razlikuje od prvih. U predmetima 
takoga odnošaja nema istovetnosti, ali imađe ovisnosti ' Za to već 
sy. Toma dijeli odnošaje na dvije velike vrste: odnošaje istovetnosti 
i ovisnosti. Pošto smo pak mi već raspravljali o istovetnosti i raz- 
ličnosti na drugom mjestu, preostaje nam samo odnošaj ovisnosti, 
naime uzročnosti, a o tom govori dio, koji slijedi. 


! Rerum enim, quae sunt diversae secundum snas naturas, non est 
-collegatio in ordinis unitatem, nisi per hoc quod quaedam agunt, et quaedam 
patiuntur.“ S. e, gent. 1, 8. 6. 69. n. 5. 


Dio treći. 
O uzrocima bića. 


Promotrivši biće, što jest i kako jest u sebi, navedavši, kako 
se dijeli na kategorije, valja nam sada ogledati i uzroke bića. Zato 
je potrebno, da iznajprije raspravljamo o uzroku uopće, a onda o 
pojedinim vrstama uzroka napose. 


Glava 1. 


0 počelu i uzroku uopće. 


I. Pojam počela i uzroka. 


: 1. Prije nego li se može istumačiti, što je uzrok, treba da 
istumačimo viši rodni pojam, što je naime počelo uopće. Počelo 
ili početak označuje kao i latinsko ime principium ponajprije 
ono, što je Prije nečega drugoga; ali riječ počelo ne označuje samo 
to, već njome označujemo neki izvor, neko izlaženje jedne stvari 
iz druge.' Počelo je dakle sve ono, iz čega nešto drugo 
(principiatum) kojimgod načinom izlazi, ili kako kaže Ari- 
stotel: ono, po čemu nešto ili jest, ili nastaje, ili se 
spoznaje.? 

2. Počelo je dakle u svakom slučaju prije onoga, čemu je 
počelo (principiatum), Ovo prvenstvo može biti mnogovrsno, Može 
nešto biti prije po vremenu (prioritas temporis), tako da opstoji 
Prije čega drugoga. Ovako je zora počelo dana. Može biti prije 


" plicet Principium secundum ratio: 
non tamen imponitur ad si, 
Pot. q. 10. a. 1. ad 10. 

* >Id, a quo aliquid procedit quocumque modo.“ S. Theol.I.q.33. a. 1. 

% Ilaač pšv oŠu zombv dvo deydu zh modro» : 


Trrvoozeza. IV. Metaph. e. 1. 


: nem nominis a prioritate sumatur, 
ignificandum prioritatem, sed originem.“ Qg. Disp. 
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po mjestu (prioritas loci), ovako je točka počelo pravca; po re du 
ili dostojanstvu (prioritas ordinis, dignitatis), ovakvo je pre 
stvo između većega i manjega, kralja i podložnika ; po spoznanju 
(prioritas eognitionis), kad iz jedne spoznane istine dolazimo do 
spoznanja druge istine. Može nadalje biti prvenstvo po narav! 
(prioritas naturae), kao što je vatra po naravi prije topline. Ovo 
prvenstvo označuje svagda neku unutrašnju i naravnu ovisnost 
predmeta od njegova počela, tako da bez počela ne bi ono, čemu 
je počelo, moglo ni biti ni pomišljati se. Može napokon nešto biti 
prije drugoga po samom izvoru (prioritas originis), što znači, 
da jedno izvire iz drugoga bez svake ovisnosti, kao što bogoslovci 
uče za osobe presv. Trojstva. 


3. Gledamo li način, kako jedno izlazi iz drugoga, ili ka- 
kay je vez i odnošaj između počela i onoga, što iz njega izlazi, 
razbira se iz gore navedenih primjera, da ovaj način izlaženja i 
vez može biti uopće dvovrstan: unutrašnji i izvanjski. Izvanj- 
skim načinom izlazi ili razvija se jedno iz drugoga, kad ono, što 
izlazi, ne dobiva ništa bitka od počela svoga, već samo slijedi iza 
njega, tako da počelo ništa ne utječe na bitak njegov: tako stoji 
zora prema danu, točka prema erti itd. Unutrašnjim pak načinom 
izlazi nešto iz počela, kad izlazi iz njega pod zbiljskim utjecanjem 
njegovim, te od njega dobiva svoj bitak, bilo u redu logičkom ili onto- 
loškom, Ovako biva, kad npr. u logičkom redu iz jedne spoznane 
istine dolazimo po unutrašnjem vezu do spoznanja druge istine, ili 
kad npr. u fizičkom svijetu djelovanjem jednoga bića nastaje drago. 


4. Veleći Aristotel, da je počelo ono, po čemu nešto ili jest, 
ili nastaje ili «e spoznaje, naveo je ujedno glavne vrste počela. Ona 
istina, iz koje izvodimo i spoznajemo drugu istinu, zove se počelo 
spoznanja (principium cognoscitivum), te pripada u logiku. U 
ontologiji govori se samo o onim poćelima, koja čine, da neka 
Stvar jest ili postaje; ova se počela zovu stvarna počela 
(prineipia realia). Ova su počela opet dvovrsna. Sve ono, što unu- 
trašnjim načinom čini ili sastavlja bit ili bitak kojega bića, jesu 
počela bitka (principia essendi), kao što su npr. duša i tijelo 
počela, koja sastavljaju čovjeka, ili kao što je bit počelo s obzirom 
na bitna svojstva. Ono pak, što daje bivstvovanje biću različitu od 
njega, zove se počelo bivstvovanja (principium existendi), kao 
što je npr. umjetnik počelo bivstvovanja za umotvor. 
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J svakom se slučaju počelo stvarno razlikuje od onoga, 
čemu je počelo. 

G. S pojmom počela srodan je pojam razloga (vatio), aliso 
ipak razlikuju tako, da se razlog zove upravo ono u počelu, poradi 
čega ili čime je počelo zaista počelo onomu, što se is počela izvodi, 
te se zove posljedica 

7. Lako ćemo sada izvesti, što je uzrok (causa). Uzrok je 
uopće svako ono i samo ono stvarno počelo, koje svojim stvarnim 
uijecanjem ili djelovanjem daje bivstvovanje nečemu, što je od 
njega različito, a to je njegov učinak (effoctus, causatum), kojega 
bivstvovanje dakle stoji upravo do utjecanja uzroka.' Uzrok prema 
tomu množe biti samo ono, što je stvarno biće, te mora stvarno 
utjecati na svoj učinak. Vez je dakle i odnošaj između uzroka i 
učinka njegova uvijek stvaran, i upravo je za to nemoguće, da bi 
uzrok i učinak imali brojem istu narav." 

Ovako se vidi, da se uzrok razlikuje : a) od počela spoznanja ; 
b) od počela, iz kojih se nešto samo izvanjskim načinom razvija, i 
€) od počela po samom izvoru. 

Uzrok valja nadalje razlikovati i od uvjeta ili pogodbe 
(eonditio) i od Prigode (oceasio). Da uzrok može djelovati tre- 
baju mu neke stvari, bez kojih ne bi mogao djelovati; te se stvari zovu 
: uvjeti ili pogodbe. Učinak dakle stoji i do uvjeta, ali uvjeti ne 
utječu na sam učinak, već samo uvjetuju djelovanje uzroka, Neki 
uvjet može biti tako nužno potrebit za djelovanje uzroka, da se 
bezuvjetno mora ispuniti, niti se može čim drugim zamijeniti (con- 
ditio Sime qua non); neki se pak mogu zamijeniti drugima. Prigoda 
se razlikuje od uvjeta time, što ona nije upravo potrebna, da uzrok 
može djelovati, već samo čini, da uzrok laglje djeluje. Kad prigoda 
Upravo mami razuman uzrok na djelovanje, onda već pripada u red 
moralnih uzroka, a kad zbilja pozitivno ili negativno utječe ma 
sam učinak, postaje povod. 

Na Bilješke. 1. Počelo, koje je počelo samo Poizvoru, raz- 
likuje se od Svakoga drugoga počela, a najpače ga valja razlikovati 
od uzroka. Svako Počelo uopće označuje neki izvor i neki red, pa 


1 Qg ga 
." »Causa est principium per se infuens esse in aliud“; ili kako veli 
Aristotel : ,ad quam sequitur esse alterius“. 
B z s 
B Z »Hoe Dorien Causae videtur importare diversitatem substantiae, et 
E alicuius ab altero, quam non importat nomen principii.“ S. theol. 
.488.a. 1. k 


2, Vrste uzroka. 125 


to vrijedi i za počelo po samom izvoru. Ali kod svakoga drugoga 
počela imade još i neko prvenstvo po vremenu ili dajbudi po naravi, 
a kod nekih počela imade i stvarna ovisnost principijata od počela. 
Kod uzroka opstoji još bezuvjetno nužno supstancijalna razlika između 
uzroka i učinka njegova. Svega ovoga ne može biti kod osoba presv. 
Trojstva, gdje ge brojem jedna narav saopćuje drugoj i trećoj osobi. 

2. Ono, što je prije drugoga tako, da drugo ne može biti 
bez prvoga, zove ge prius suppositione, a kad se jedno bez 
drugoga ne može ni pomisliti, zove se prius natura. Za ono, Bio 
je na koji od ovih načina prije drugoga, vele skolastici, da je pin 
signo rationis priore“, a za ovo drugo vele, da je ,in 
signo rationis posteriore“. 

3. Kad se uzrok uzme formalno i reduplikativno, onda je svagda 
zajedno sa učinkom po vremenu, po naravi i po supoziciji. 


2. Vrste uzroka. 


Već je Aristotel podijelio uzroke na četiri vrste: uzrok tvorni 
(causa efficiens), tvarni (materialis), lični (formalis) i svršni 
(finalis). 

Kad naime za biće, koje ne bivstvuje nužno po samoj biti 
svojoj, već je takvo, da može bivstvovati i ne bivstvovati, pitamo, 
zašto bivstvuje, pitamo za uzroke njegove. Na koliko se dakle 
načina može odgovoriti na ovo pitanje, toliko će biti vrsta uzroka. 
Pita li se dakle za biće, koje je postalo, za što je začelo bivstrovati, 
a nije ostalo samo moguće, kako je bilo prije, valja navesti uzrok 
tvorni, koji je ovo biće proizveo. Pita li se dalje, zašto je 
tvorni uzrok upravo djelovao, a nije ostao u mirovanju, zašto je 
proizveo upravo ovo biće, a nije proizveo drugo, valja navesti 
uzrok svršni ili svrhu, jer kao što tvorni uzrok proizvodi 
učinak, tako je svrha uzrok djelovanju tvornoga uzroka. Nastavimo 
li nadalje pitati, zašto je ovo proizvedeno biće upravo ovo, a nije 
drugo, treba navesti lični uzrok; treba naime kazati: ovo je 
biće zato upravo ovo biće, jer je dobilo upravo ovako određen 
bitak. Zato i zove Aristotel lični uzrok razlog biti koje stvari 
(6 Moyoc rod st fuv sa). Ogledamo li napokon kojigod učinak u 
prirodi, vidimo, da se proizvođenje događa tako, da nešto, što je 
već opstojalo s određenom biti i svojstvima, postane drugo, novo 
biće s novim svojstvima, a često i s novom biti. To ja samo tako 
moguće, da u onom, što se pod utjecanjem tvornoga uzroka mijenja. 
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iuonom, što pod istim utjecanjem postaje, imade nešto zajedničko, 
što je izgubilo pređašnje određenje, i dobilo novo, a to Se Zove 
trarni uzrokili tvar. U jednu od ovih vrsta mora pripadati 
sve, što je god i kakvim je god načinom uzrok nečemu. 

Počevši od Descartesa, koji je zabacio lični uzrok, išli su 
mudroslovei sve dalje u poricanju, dok nijesu krivo tumačili ili 
zabacili i sam pojam tvornoga uzroka i zakon uzročnosti. Mi ne 
ćemo ovdje opravdavati razdiobu Aristotelovu, već prelazimo odmah 
na tumačenje pojedinih vrsta uzroka, te ćemo na svom mjestu. is- 
pitati opravdanost svake pojedine vrste, a začinjemo s uzrokom | 
najpoznatijim, s uzrokom tvornim, koji se poglavito zove uzrok, te 
na nj i mislimo, kad se kaže uzrok bez svakoga drugoga dodatka. 


s 


Glava II. 


Uzrok ivorni. 


Dra su glavna pitanja o tvornom uzroku, što ih valja ras- 
praviti. Prvo se tiče samoga pojma o tvornom uzroku, te valja 
objasniti, što je upravo sadržaj našega mišljenja, kad poimamo 
tvorni uzrok. Drugo se pitanje tiče objektivne vrijednosti ovoga 
pojma, ili imađe li zaista u svijetu nešto, što odgovara našemu 
pojmu tvornoga uzroka. 


Članak I. 
Pojam tvornoga uzroka i vrste njegove. 


I. Pojam tvornoga uzroka. 

: 1. Trorni uzrok zovemo onaj uzrok, koji svojim stvar-. 
nim i fizičkim djelovanjem čini, da se nešto pro- | 
izvede, da nešto novo začne bivstvovati,! Ovom ozna- 
kom dobro smo označili bit tvornoga uzroka, jer ga po ovoj označi 
možemo razlikovati od svakoga drugogu uzroka. Riječima: koji | 
svojim stvarnim i fizičkim djelovanjem čini — raz- 
likuje se tvorni uzrok od uzroka svršnoga, koji ne djeluje stvarno 
i fizički na sam učinak, već pobuđuje tvorni uzrok na djelovanje. 
Riječima: kojičini, da se nešto proizvede, danešto novo 


* ,Oausa effioiens ea vat, ex cuj 


Ma us vera et physi! i 
piitno ipax rei facto“ Bonito a et physica operatione dependet 


pag. 656. 
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začne bivstvovati, razlikuje se tvorni uzrok od tvarnoga i lič- 
noga; jer oba ova uzroka ne proizvode nešto novo različito samo 
od sebe, već oni unutrašnjim načinom čine sam bitak učinka. 

2. Kod svakoga tvornoga uzroka valja lučiti troje: 1. Ono, 
što djeluje, dakle samo počelo djelovanja ili uzrok; 2. učinak ili 
proizvod, koji postaje i začinje bivstvovati; i 3. samo djelovanje 
uzroka, 

Razmatrati uzrok sam za sebe, koliko imade moć djelovanja, 
znači razmatrati uzrok in aetu.primo remoto; a koliko je 
uzrok već opremljen svim potrebitim za djelovanje, znači razma- 
trati ga in actu primo Proximo: napokon za samoga djelo- 
vanja.uzrok je in actu secundo. Učinak, proizvod ili djelo 
može također biti mnogovrsno. Može naime postati ili nova sup- 
stancija, ili tek pripadan bitak. Djelovanje pak samo obuhvata 
dvoje: radnju uzroka i stvarnu ovisnost učinka s obzirom na po- 
stanje njegovo. 

Ovaj će nam se pojam tvornoga uzroka u velike objasniti, 
kad razmotrimo vrste njegove. 


2. Vrste ivornoga uzroka. 


1. Uzrok prviidrugi (causa prima et secunda). Prvi uzrok 
zovemo onaj uzrok, koji nema nad sobom drugoga uzroka, do kojega 
bi stajalo bivstvovanje i djelovanje njegovo; a drugi uzrok zovemo 
onaj, koji je sam dobio bitak i bivstvovanje, a i u samom je djelo- 
vanju ovisan o prvom uzroku. Prvi je dakle uzrok samo Bog, a 
drugi su uzroci svi stvoreni uzroci. 

2. Uzrok općenit i poseban (causa universalis et 
particularis). Općenit je onaj uzrok, koji može proizvesti sve moguće | 
učinke, a na sve zbiljske učinke utječe toliko, koliko svi drugi 
uzroci mogu djelovati samo njegovim sudjelovanjem. Poseban je 
onaj uzrok, koji je po svojoj naravi određen samo na neka dje- 
lovanja. Ovakovi su opet svi stvoreni uzroci, a jedini je Bog opće- 
nit uzrok." 


1 ,Dicendum quod aliter est de cansa universali et de causa particu- 
lari. Ordinem enim causae particularis aliquid potest exire, non autem causae 
universalis. Non enim subducitur aliquid ab ordine causae particularis, nisi 
per aliquam aliam causam particularem impedientem, sieut linum impeditur 
a combustione per actionem aquae. Unde cum omnes causae particulares con- 
cludantur sub universali causa, impossibile est aliquem efectum ordinem causae 
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3. Uzrok fizički i moralni (causa physica et movalis) 
Fizički je onaj uzrok, koji sam svojim djelovanjem proizvodi utina bi 
a moralni je onaj, koji moralnim utjecanjem fizički uzrok potiče 


na djelovanje. To biva savjetom, molbom, nagovorom, zapovijeđu 
prijetnjom itd. 2 


m 4. Uzrok glavni i podređeni ili sredstvo (causa. 
prineipalis et instrumentalis). Glavni je onaj uzrok, koji proizvodi. 
učinsk svojom moću (per virtutem suae formae); a podređeni g 
onaj, koji ne proizvodi učinka svojom moću, već djeluje moću 
glavnoga uzroka ,per motum, quo moyetura principali agente“! Al 
kod sredstva valja razlikovati dvoje djelovanje: djelovanje sredstva. 
kao sredstva, i djelovanje, što ga sredstvo izvodi svojom moću. Sje- 
kira npr. cijepa svojom oštrinom, a koliko cijepanjem postaje npr. 
Krevet, radi sjekira kao sredstvo.? 

5.Uzrok potpunidjelomičan (causa totalis et partialis ; 
adaequata et inadaequata) prema tomu, da li proizvodi cio učinka 
ili samo dio njegov. Djelomičan uzrok treba uvijek još pomoć dragoga 
uzroka. Potpun je uzrok dvovrstan. Zove se naime potpun sobzirom 
na cijeli učinakili djelo, kad se djelovanje njegovo proteže 


universalis effugere. . . . Dicendum quod aliter de co est, qui habet euram 


alicujus pariicularis, et de provisore universali: quia provisor particularis ex- 
slndit defectum ab eo, quod ejus curae subditur, quantum potest; sed provisor 
universalis pormittit aliguem defectum in aliquo particnlari accidere, ne in 
pediatur bonum totius Unde corruptiones et defeclus in rebus naturalibus 
dicuntur esse contra naturam particularem, sed tamen sunt de intentione na 
a universalis, in quantum defeetus unius cedit in bonum alterius, vel etia1 
ius universi; nam corruptio uni i i ci 
mama“. 1 qa balha2 0 
SE e »Duplex est ćausa agens, principalis et instrumentalis. Principalis qui- 
'Peratur per virtutem suae formae, eui assimilatnr effectus, sicut ignis 
Colore calefacit. Causa vero instrumentalis non agit per toni suae 
'ormae, sed solum Per motum, quo movetur a principali agente: unde effectus 
non assimilatur instrumento, sed principali agenti; sicut lectus non assimilatur 
Sonica arti, quae est in mente artificis.“ S. th. 8. q. 62.4. 1. 
bek m e habet duas actiones, umam instrumen- 
Mn ao peratur virtute. Propria, sed in virtute principalis 
hole: m habe actionem Propriam, quae competit ei secundum 
pi ormam, gicut securi eompetit scindere ratione suae aenitatis, facere. 


auiem lectum in quantum est instrumentum artis. Non autem perficit instru- 
actionem propriam; scindendo enim fi 


mentum actionem, nisi exercendo 
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kupeferćta, doe vatrele ei ah dje koa 
na cijeli ućinak, ali ono ipsk ne dotjeće, dabi sliao proizvelo 


učinak; a potpun s obzirom na cijelo djelovanje ili rad 
nju zove se onda, kad sama radnja njegova dotječe, da proizvede 
učinak, Na prvi način može jedan učinak cio visjeti o više potr 
punih uzroka, kakav je npr. čin spoznanja, koji sav visi o uma, i 
sav O predmetu spoznanja, ali o svakom na svoj način; je li pak. 
nešto potpun uzrok kojega djelovanja ili radnje, onda je nemoguće, 
da bi ovo isto djelovanje izlazilo od još kojega potpunoga uzroka.! 

6. Uzrok pravi i pripadni (causa per se et per accidens). 
Causa per se zove se onaj uzrok, kojega je djelovanje određeno za 
neki određeni učinak, i upravo s obzirom na ovaj učinak zove se 
causa per se. Ako pak osim određenoga učinka nastane još koji, 
za koji uzrok nije bio određen, s obzirom na ovaj učinak zove 
se eansa per accidens. Kad bi npr. tko kopao grob, bio bi causa 
per se ovoga djela,a kad bi kopajući grob našao zakopano blago, 
bio bi causa per accidens.? 

7. Uzrok bliži i daljniji (causa proxima et remota) 
prema tomu, da li utječe na sam učinak, ili pak samo na uzrok 
učinka. 

8. Uzrok neposredni i posredni (causa immediata et 
mediata). Ovi izrazi mogu označivati upravo isto, što i izrazi uzrok 
bliži i daljniji, a mogu se shvatiti i tako, da neposredni uzrok 


: Impossibile est, quod duse causae completae sint immediatae unius et 
ejusdem rei. Quod patet in omni genere causarum: quia una est forma pro- 
xima unius rei et unum est proximum movens, licet possint esse plures mo- 
tores remoti. Nee habet instantiam de pluribus trahentibus navem ; guia nullus 
eorum est perfectus motor, cum virtus uniuscujusque sit insufficiens ad mo- 
vendum, sed omnes simul sunt loco unius motoris, in quantum omnes virtutes 
aggregantur ad unum motum faciendum.“ S. theol_T q52n8. 

2 Sv. Toma navodi četiri načina, kako može nešto biti pripadan uzrok : 
»Aliquid potest dici causa alterius dupliciter. Uno modo ex parte causae ; 
quia scilicet illud quod aecidit causne dicitur causa per secidens, sient si album: 
(t.j. bijelo mj. bijeli čovjek) dicatur causa domus. Alio_modo ex parte effectus, ut 
scilicet aliquid dicatur causa per accidens alicujus, quod aceidit ei, quod est 
effectus per se. Quod quidem potest esse tripliciter. Uno modo quia habet 
ordinem necessarium ad effegtum; sicut remotio impedimenti habet ordinem. 
necessarium ad effectum  Alio modo quando aecidens habet ordinem ad 
fectum non tamen necessarium, nee ut in pluribus, sed ut in paucio 
inventio thesauri ad i 
nisi forte 
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označuje takav uzrok, koji sam svojim djelovanjem bez sudjelovanju 
dragoga uzroka izvodi cijeli učinak, a posredni se uzrok onda zove 
onaj uzrok, koji istina utječe na sam učinak, ali ne utječe sam, 
već zajedno s drugim uzrokom. Ovako je Bog neposredni uzrok 
svega, što je stvorio, a posredni je uzrok svega onoga, što izvode 
stvorovi, jer on sudjeluje sa svima 

9% Uzrok jednolični i dvolični (causa univoca &b 
aequivoea). Uzrok se zove jednoličan, kad proizvodi učinak istoga 
lika €. j. iste biti ili naravi, kakva sam imade, kao npr. toplina, 
kad rađa toplinu, životinja životinju; a dvoličan so zove, kad pro- 
"zvodi učinak druge biti i naravi, kao što npr. slikar, kad načini sliku, 
2 10 Slobodni i dužni ili prirodni uzrok (causa 
libera et necessarja seu naturalis), Nuždan se zove onaj uzrok, koji 
ada naravi svojoj tako određen za djelovanje, da on mora 
diel T će ne može ne djelovati, kad su ispunjeni svi uvjeti za 
jeovanje; slobodan pak je onaj uzrok, koji se za djelovanje sam 
Pitoduje, te može i onda, kad su svi uvjeti ispunjeni, djelovati ili 
ne djelovati, jer ima u svojoj vlasti, hoće Ji ne će li djelovati. 


Članak II. 
Objektivna vrijednost tvornoga uzroka, 


a Ovdje treba, da najprije razmotrimo sam naš pojam o uzroku, 
da li mu naime išto odgovara u svijetu; kakvo je načelo ili zakon 


uzročnosti ; jesu li bića u svijetu zbilja pravi uzroci, i u čemu stoji 
njihova uzročnost. 


I. Pojmu uzroka, koji u nama nastaje u povodu opažanih pojava, 
odgovara nešto objektivno, stvarno izvan uma. 


Rekli smo, da je tvorni uzrok ono počelo, koje svojim stvarnim 
i fizičkim djelovanjem čini, da nešto novo začne bivstvovati. Da 
upravo ovomu pojmu odgovara nešto objektivno izvan uma, svjedoči 
nam sam način, kako dolazimo do ovoga pojma. 

1. Unutrašnjim iskustvom svojim, sviješću svojom spoznajemo 
nesumnjivo, da u nama nastaju oćuti, ali ne sami od sebe, yeć da 
nastaju pod zbiljskim utjecanjem predmeta i sudjelovanjem našim; 
oni su dakle proizvedeni, oni su učinci nečega, što je od njih različito. 
Isto nam tako svjedoči svijest naša, da su misli i htijenja naša 
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proizvodi duše naše, da su čini; di mi smo svijesni samoga mišljenja 
i htijenja načega, dakle samoga djelovanja, i to našega djelovanja. 
Svijesni smo nadalje moći naše, svijesni smo naprezanja sile u 
nama, kad tvorimo nešto izvan nas, te nam ovako svijest jemči, 
da našim djelovanjem nastaje nešto izvan nas. U povodu 
ovoga iskustva, u povodu ovih pojava u svijesti našoj tvori um naš 
opći pojam uzroka, bića naime, koje svojim djelovanjem nešto novo 
proizvodi, a tvori ga onako, kako tvori sve opće pojmove, te ovomu 
pojmu odgovara doista nešto stvarno i zbiljsko u svijetu. 

Rekosmo, da u povodu unutrašnjega iskustva um tvori pojam 
uzroka, jer iskustvom samim ne možemo doći do njega. Iskustvo 
nam kazuje samo jedno stanje duše naše, iza kojega slijedi drugo 
npr. naše htijenje, naše naprezanje, pa ono, što iza toga nastaje 
izvan nas. 

2, Izvanjskim iskustvom spoznajemo nesumnjivo samo pojave, 
samo slijed jedne pojave iza druge, te nemamo takoga ćutila, 
kojim bismo mogli oćutjeti smo uzročno djelovanje. Nama oćuti 
samo to dojavljuju, da npr. nastaju novi ljudi, nove životinje, novo 
bilje, novi kemijski spojevi, novi oblici, novo gibanje, te ova novost 
uvijek označuje nastajanje nečega, čega prije nije bilo Istina je, 
da mi nekom naravnom nuždom, nekom navikom za ove pojave, što 
ih doznajemo oćutima, uvijek pomišljamo određene uzroke, kao od 
uzroka što očekujemo određene učinke, ali sve to činimo zato, što 
razum naš jasno vidi, da se ono; čega prije nije bilo, a sad je 
začelo bivstvovati, nije moglo začeti ni samo od sebe ni od ništa, 
Ovo već znači, da razum naš o svemu, što začinje bivstvovati, sudi 
po načelu ili zakonu uzročnosti. 


2. Načelo ili zakon uzročnosti apriorno je i apsolutno valjano 
načelo. 


1. Načelo uzročnosti ubrajali su već od Aristotela počevši 
među istine, koje su notae per se et quoad nos: u sebi i nama 
poznate. Stariji oblik ovoga načela glasio je: Svaki učinak mora 
imati svoj uzrok. U ovom je obliku načelo uzročnosti nesumnjivo 
aprioran i analitički sud, jer pojam učinka sasvim očito sadržava u 
sebi pojam uzroka. Ali smisao ovoga načela uvijek se shvatao tako, 
da sve, što začinje bivstvovati, mora imati svoj dostatan uzrok, ili 
sve, što začinje bivstvovati, mora biti učinak, pa dosljedno mora 

( 
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imati svoj utok. I ovako izrečeno načelo uzročnosti jest apriorno 
i apsolutno valjano konstitutivno načelo. * 

2, Načelo uzročnosti samo jo poseban oblik načela dostatna 
razloga, koliko naime vrijedi za ona bića, koja nastaju. Pa kao 
načelo dostatna razloga što se ne može nipošto u pravom smislu 
dokazati, već se može samo objasniti, tako jedi s načelom uzroč- 
nosti. Kao što naime umom neposredno gledamo u biću načelo 
dostatna razloga, tako neposredno gledamo i načelo uzročnosti, i 
to poradi objektivne evidencije. Objasniti ga možemo ovako: 

Kad nešto začne bivstvovati, mora imati dostatan razlog i 
sam početak bivstvovanja. Ovaj bi mogao biti ili u samom biću, 
koje nastaje, ili u ničem, ili u nečem, što već opstoji. U samom 
biću ne može biti, jer bi u samom biću, koje nastaje, mogao biti 
razlog nastajanju ili bit ili unutrašnja mogućnost toga bića. Ne 
može biti bit, jer je ona u biću, koje nastaje, indiferentna za biv- 
stvovanje i nebivstvovanje, te po biti bivstvuje samo ono biće, koje 
je vječno i nužno. Ne može biti razlog začetoga bivstvovanja ni 
unutrašnja mogućnost bića, koje nastaje, jer ova mogućnost čini 
samo to, da biće može bivstvovati, a ne i to, da zbilja bivstvuje; 
kad bi pak i to činila, morala bi bivstvovati, i to od vijeka, sva 
moguća bića, što je apsurdno, pa opet i tada tek ne bi moglo ništa 
nastati. Budući pak da je sasvim očito, da ,ništa“ ne može biti razlog 
bivstvovanja, koje se začinje, može biti razlog začetoga bivstvovanja 
samo biće, koje već bivstvuje. A biti razlog bivstvovanju, koje se. 
začinje, znači određivati nešto, da bivstvuje; a to se zove uzrok. 


* Nema ga među peripat. skolastičkim mudroslovcima, koji bi poricao, 
da ovo načelo imade apriornu i apsolutnu valjanost. Ali u najnovije vrijeme 
počeli su neki (upr. Dr. A1 Schmid, Erkemntnisslehre. Herder. 1890. S, 75. 
125—183; A de Margerie, profesor kat. sveučilišta u Lille-u, Le Principe de 
Cansalitć. Congres scientifique international dos Catholiques. Paris 1889. 
Tom. L P. 276—286) tvrditi, da ovo načelo nije analitički, već sintetički sud 
a priori, Oni vele, da se začeti bivstvovati“ i »imati uzrok“ ili ,biti učinak“ 
može sastaviti u sud samo sintezom, jer se jedan pojam ne nalazi u drugom, 
niti se može analizom izvesti iz njega; ali ovu sintezu obavlja um apriormo 
i nužno. Ako se analitički sud sa Kantom nazove samo takav sud, u kome je 
Pojam priroka zaista sadržan u pojmu podmeta, onda imadu ovi učenjaci 
pravo. Ali skolastici zovu analitički sud svaki apriorni sud, pa i takav, u kome 
pojam Priroka nije sadržan u pojmu podmeta, već um u podmetu samo vidi 
razlog, s kojega mu apsolutno nužno pridijeva prirok. (Isp. Kleutgen, Philo- 
sophie der Vorzeit, n, 300. 302. 620.; "il. Posch. Institutiones logicales n, 841.) 
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Svako dakle biće, koje začinje bivstvovati, mora imati svoj uzrok, 
ili svako biće, koje začinje bivstvovati, pravi je učinak. 

Bilješke. Do toga, da li pojam uzroka označuje nešto stvarno, 
objektivno, i da li je načelo uzročnosti apsolutno konstitutivno načelo 
ili zakon ili nije, stoji sve naše znanje, i sva istinitost znanja; jer sve 
su znanosti samo toliko prave znanosti, koliko spoznaju uzroke svoga 
predmeta, Ovo je dakle pitanje preznamenito, te se u tom, kako tko 
odgovara na pitanje, što je uzrok, nalazi osnov sasvim različitim mu- 
droslovnim sustavima. 

Otkako je Locke (1632—1704) uskrisio senznalistički empiri- 
zam, začelo se kojekako pomišljati o samom pojmu uzroka, o postanju 
i sadržaju njegovu, o objektivnoj vrijednosti njegovoj, a tako i o na- 
čelu uzročnosti, 

1. Premda je Locke prihvatio kao jedino vrelo svega spoznanja 
našega izvanjsko i unutrašnje iskustvo (sensatio et reflaxio), priznao 
je ipak, da mi imademo pravi pojam o uzroku, i da on imade objek- 
tivnu vrijednost.' David Hume (1711—1776) prihvatio je u glav- 
nom  senzualističko-empirički sustav Lockeov, ali “ga je dosljednije 
proveo: empirizam razvio je on u skepticizam. On je zanijekao, da bismo 
mi uopće mogli doći do pravoga pojma o uzroku, a kamo li do ob- 
jektivnoga pojma, kojemu bi odgovaralo nešto stvarno u svijetu. U 
tom slažu se s njime empiristi, relativisti i pozitivisti našega doba, a 
naročito Aug. Comtć (1798—1857), E. Littrć, J. St. Mill * i €. Gčnng.* 

Po ovom shvatanju mogli bismo doći do pojma o uzroku samo 
iskustvom; a ono nam samo kazuje, da iza jedne pojave a, redovito 
slijedi druga pojava 8. Ovo se u našoj fantaziji asocijacijom tsko 
ustalilo, da kadgod vidimo pojavu a, očekujemo, da će slijediti i po- 
java b. Iskustvo nam dakle kazuje samo slijed pojava, a iz ovoga 
odnošaja fantazija naša stvara nov odnošaj, odnošaj naime uzročnosti, 
jer si utvaramo, da je pojava b slijedila ne samo poslije pojave a, već 
također iz nje, da je prva proizvela drugu, da je prva uzrok, a druga 
učinak. Ili, kako naročito uči J. St. Mill, uzrok se nema pomišljati 
kao neki antecedens, iza kojega redovito slijedi neka pojava, već se 
imade pomišljati kao skup svih uvjeta, pod kojima nepromjenljivo slijedi 
neka pojava.“ Kao što je ovako samim iskustvom nastao u nama pojam 


1 Isp. Essay concerning human understading. Brook II. e. 26. $. 1—2. 
2 A aystem of Logic. Njem. prijevod od Schiela, Braunschweig 1849. 

3 System der krit. Philosophie Leipzig 1874—75. 

“ Logikc I. 888. 399—401. 
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uzroka, koji nema objektivne vrijednosti, upravo je lako nastalo u nama 
i mačelo ili sakon uzročnosti. Što jo iskustvo naše bogatije, što smo 
naime više pojedinih slučajeva doživjeli, da je jedna pojava slijedila 
iza druge pojave, rasla je s množinom opaženih slučajeva i teškoća 
jati jednu pojavu bez drugo. Ovako je u nama indukeijom nastalo 
mnijenje, da imade neki red između pojava u prirodi, ili da će se u 


jednakim prilikama opet sastati isto pojave, koje su se već bile sastalo 
u istim prilikama. Zakon uzročnosti nije ništa drugo, nego upravo ovaj 
indukcijom dobiveni zakon, da su pojave u prirodi u takom redu, da 
iza pojave a slijedi pojavab, Da bi jedna pojava stvarno utjecala na 
drugu, da bi jedna proizvodila drugu, toga mi ne možemo iskustvom 
spoznati, pa ne smijemo ni tvrditi., Na pitanje, što je djelovanje, od- 
govara Mill: ,eine Reihe von zwei Dingen“, npr. namjera volje i gibanje, 
što je slijedilo iza nje, ako mišica nije bila vezana ili kljasta.! Isto 
tako npr. i Sehubert-Solden: , Was heisst das Thatigkeit? Ist that- 
siehlich eine Thitigkeit als ganz eigenartiges Datum, ganz eigenartiger 
Inhalt gegeben, oder ist Thitigkeit nicht vielmehr eine Art Beziehung 
von Daten?“ ? 

Načelo uzročnosti dakle nije drugo nego formula, pokraćeni 
registar doživljenih pojedinačnih slučajeva, te nema nikakve apriorne 
apsolutne valjanosti, već vrijedi najviše u našem svijetu, koliko ga do 
sada poznajemo. Da li se pojave i na udaljenim zvjezdama događaju 
u onakom redu, kao na našoj zemlji što se događaju, ne može se za 
stalno reći.? 

2. J. Kant (1724 —1804) stao je na obranu načela uzročnosti, 
ali tako nespretno, da je zapravo tek on u mnogima uzdrmao uvjerenje 
9 apsolutnoj njegovoj valjanosti. Prema svojemu sustavu o spoznanju 
smatra Kant pojam uzroka apriornom formom u našoj duši, a načelo 
uzročnosti drži za sintetički sud a priori. Iskustvom, veli Kant, spo- 
znajemo mi samo vremeni rod i slijed pojava; ovo je jedini isku- 


! Logik. I. 65. 

“ Der Gegenstand der Psychologie und das Bi i i ji 
ž ewusstsein, Vierteljahr- 
kinjte wissenschaftliche Philosophie. 1884. S. 436. U 

»lch habe die Ueberzeugung, dass cin Jeder, d i 

Ž h i ler an Abstraklion und 
Hralogie govohnt ist und der seine Fihigkeiten anirjehtig dazu gebraucht, 
a ia Finbildungakraft einmal gelernt hat, die Vorstellung anfzunehmen 
imd zu hegen, keine Sehwierigkcit finden wird, sich vorzustellen, dass 2. B 
in einem der vielen_Firmamente, in welche di i 3 g m 
A ELI 5 elehe die Astronomie das Universum 
: eilt, Ereignisse aufs Gerathewohl und ohne bestimmtes Gesetz auf ein- 
auder folgen konnen.“ Logik. S. 103. Isto ponavlja E, Goring. 1 e. II S. 211. 
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stveni kriterij učinka s obzirom na uzrok, koji je prije njega." U ovom 
so Kantovo poimanje ne razlikuje od naučavanja fenomalizma i empirizma, 
Uzročni je niz pojava isto, što je stalan slijed pojava (Uniformitšt). Ali 
kao u duši što imade apriorni pojam uzroka, tako um naš po aprior- 
nom načelu uzročnosti spoznaje i rasuđaje iskustvenu građu, t. j. on 
sudi, da ee pojavo zbivaju po zakonu uzročnosti DA, upravo ovaj 
zakon čini a priori mogućnost stalnoga objektivnoga slijeda izvanjskih 
pojava, on je dakle uvjet za spoznanje objektivnoga toka vremena. Ovaj 
je naime zakon razlog objektivno određenoga slijeda našega oćutnoga 
spoznanja; jer subjektivno mogu neke oćutne spoznaje slijediti i tako, 
da ovaj slijed nije objektivno određen; ja mogu npr. predmet razmatrati 
tako, da ga začnem razmatrati s gora ili s dola, s lijeva ili s desna; 
a ne mogu ovako činiti, kad pojave same stoje u objektivnom slijeda. | 
Ovaj zakon imade a priori u duši samo subjektivnu nužnost za naše 
mišljenje, prije nego li ga primijenimo a posteriori spoznanim feno- 
menima, i ovo subjektivno naše mišljenje s apriornima formama po 
apriornom zakonu jest razlog objektivno vremenitoga pojavnoga svijeta. 
Ovaj dakle zakon vrijedi samo za naš um, da po njemu prosuđujemo 
iskustvom spoznane pojave, a da li on vrijedi i za bića u sebi, da li 
je konstitutivni zakon za sama bića, da li dakle vrijedi izvan  feno- 
malnoga svijeta, o tom mi ne znamo ništa. 

3. Mnogi mudroslovci našega vremena priznaju, da se postanak 
pojma o uzroku i načelu uzročnosti ne može istumačiti samim iskustvom 
i indukcijom iz samoga oćutnoga spoznanja, te jedni hoće, da je sve 
to djelo našega mišljenja, da do ovih pojmova dolazimo pojmovnim 
obrađivanjem iskustvenih činjenica (npr. Rehmke i Wundt). Drugi 
opet hoće, da je načelo uzročnosti neka opće nužna instinktivna po- 
treba uma, ili neki postulat za mišljenje, koji se ne može dalje istu- 
mačiti (npr. F.A. Lange, J. J. Bauman, H. Helmholtz, Chr. Sigwart). 
Treći napokon izvode zakon uzročnosti iz načela istovetnosti (npr. K. 
Kroman, A. Riehl).* — Ali i svima ovima vrijedi načelo uzročnosti 
samo u području iskustvenoga svijeta, vrijedi toliko, koliko ga iskustvo 
potvrđuje, te nije a priori sigurno, da bi ovoj potrebi našega uma 
upravo morala odgovarati stvarnost — ono nije konstitutivni zakon 
za bića. 


| Demnach ist die Zeitfolge allerdings das einzige empirisehe Crite- 
rium der Wirkung, in Beziehung auf die Causalitit der Ursache, die voran- 
geht“ Kritik der reinen Vernunft, Griitz 1795. Bd. IL S 99. 

2 Isp. Dr. Al Sehmid. n. 29. 
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ua Neko posredno stajalište prihvatanju Sehopen hnuer Hej 
< u kao se podudaraju s Kantom, a u nađeni ž ža poi 

Pm Prvomu je pojam uzročnosti kao zakonitoga slijeda pi 9 
*priorna forma uma, koja se smije primijeniti samo pojavama; dok za 
Pojmove sile i djelovanja kaže, da potječu od unutrašnjega opažanja, 
naime volje, te imadu i metafizičku vrljednost, a da se ne shvate kao 
PEH azlikuje fenomenalan i metafizički Poor 
Prvi izvire i iskustva, a potonji iz čisto analitič- 


erbart pasuprot r 
uzroka i uzročnosti, 
koga mišljenja na osnovu načela istovetnosti. Prvi je pun protuslovlja, 
jer bi imalo Ostati isto biće sa svim biljegama svojima, 4 opet bi se. 
4.9 promijeniti djelovanjem nutrašnjega ili _izvanjskoga uzroka, Po-. 
SRELA "ma da razriješi ovo protuslovlje, kad sve promjene čini Samo 
Prvidnima, koje nastaju samo od raznolikoga poređanja nepromjenljivih 
reala bez ikakoga uzročnoga djelovanja njihova,! 4 
ute, Dok oTapirički senzualizam i pozitivizam iz pojma o naoku od 
gli uzročno djelovanje, jako je razgranjeno mišljenje, da je uzrok 
Kao supslancija samo Puki antropomorfizam. Po shyatanju naivnoga. 
*niropomorfizma, kako veli Wundt, uzrok je biće —  supstani 

— koje svojim djelovanjem nešto proizvodi, a to je samo rudimenat. 
mitološkoga Pojma o uzroku, kad su ljudi prirodne pojave poimali kao 
učinke Živih bića. Znanstvena obradba pojma uzročnosti, nastojeći ovu | 
mitološku predodžbu odstraniti, rađa s jedne strane dvojbu, je li 
pro uzročnosti zaista opravdan, a s druge strane nastojanje, ovaj 
Pojam drugačije istumačiti, naime tako, da bi nestalo antropomorfizm; 
koja djeluju.“ Po Wundtu, koji je glavi 
imadu se uzrok i učinak shvatiti kao događ: 


koji su u međusobnom odnošaju, a ne kao bića, koja djeluj 
Ovo se tumači onim Wund 


imade samo čina, 
zbivanja. Uzrok i 
Potpuno odgovaraj 


tovim mišljenjem, da nema supstancija, vi 
aktualiteta. Say je svijet samo suvisao sustav čina, 
učinak samo su odnosni (relativni) pojmovi, ko, 
u: u logičkomu odnošaju počela i posljedice. Učinal 
jednoga uzroka jest uzrok daljnijih učinaka, te samo do našega staja- 
lišta stoji, što ćemo u nizu čina označiti kao uzrok, a što kao učinak. 
e 

* Isp. Dr. Al. Sehmid n, n, mj II. str. 38. 

* imdem die wissenschaftliche Bearbeitung des Causalbegriffes diese 
Imythologische Vorstellung. zu beseitigen sucht, wird sie theils zu Zweifeln an 
der Berechtigung đesselben, theils aber Zu Versuehen geftihrt, ihm eine andere 


Deutung zu geben, die von dem naiyen Anthropomorphismus, der in den 
Dingen handelnde Wesen 


sicht, froi ist.“ Logik I. 925. 
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Prirodne sile nijesu više ono, što su bile po starom shvatanju, nijesu 
naime supstancijalni uzroci, već permanentni uvjeti za tok ćina i pojava. 


Protiv svih ovih pomišljanja spomenut ćemo samo u opće 
neke stvari. 


1. Bozuvje(no je istinito, da među nerazorljivi posjed naše duše 
pripada i pojam o uzroku kao biću, koje svojim djelovanjem nešto 
proizvodi. Ovo nam svjedoči svaki jezik i svaki govor ljudski; jer u 
svakom imade tvornih i trpnih glagola, u svakom uzročnih i zaključnih 
veznika (jer, što, budući da, dakle, zato, s toga itd.) 

Konkretno nalazi um naš ovaj pojam u svem onom, što nam 
unutrašnje i izvanjsko iskustvo saopćuje kao nastalo ; ali kad u povodu 
ovakoga iskustva um stvori pojam uzroka i uzročnoga djelovanja, 
nije sadržaj ovoga pojma predmet, koji je nastao, već upravo proiz- 
vođenje. I upravo ovaj pojam ,uzročnoga djelovanja“, ,proizvođenja“ 
temeljni je pojam, koji se ne da sastaviti od drugih pojmova, koji je 
duša naša morala neposredno spoznati, kao u opće sve temeljne poj- 
move, npr. što je crveno, modro, meko, slatko, kolikoća, kakvoća, 
biće, odnošaj. Nešto stvarno moralo je djelovati na dušu našu, da su 
ovi temeljni pojmovi mogli nastati u svijesti našoj. Upravo je tako 
nešto stvarno moralo odrediti dušu našu, da je ona mogla doći do 
pojma o proizvođenju Oćuti joj dakako toga nijesu mogli dojaviti, jer 
oni mogu dohvaliti samo ono, što je proizvedeno, i samo vremeniti 
slijed proizvedenih bića, a nikako samo proizvođenje. I toliko je sen- 
zualistički empirizam i uopće svaki fenomenalizam dosljedan, kad tvrdi, 
da mi ne možemo oćutima spoznati uzroka, Pravo je rekao I. Balmes,! 
da oni ne razumijevaju pitanja, koji se pozivaju na same razloge 
iskustva hoteći utvrditi ili oboriti načelo uzročnosti. Ali je upravo 
poradi toga jasno, da je noetički sustav senzualističnoga empirizma kriv 
sustav. Po ovom bi sustavu valjalo iz slovnice i rječnika i govora 
ljudskoga izbrisati sve tvorne i trpne glagole, sve uzročne i poslje- 
dične veznike, jer po ovom sustavu ne bi moglo biti u umu našem 
misli o uzročnosti i proizvođenju. Tu ne pomaže fantazija ni ikakvo 
pojmovno obrađivanje pukih oćućenih elemenata, Fantazija može Koješta 
sastaviti, ali samo od počela, što smo ih oćutima dobili, a proizvo- 
đenja nije još niko oćutio, jer nema takvoga ćutila, Samo um mogao 
je spoznati ovaj pojam duševnim vidom, apstrakcijom. 

2. Zakon uzročnosti ne kazuje nam samo to, da se za svaki 


" Fundament der Philosophie, Prijevod Lorinsera. 1V. s. 209 i 210. 


jed valjano: načelo, 
188 8. Načelo ili zakon uzročnosti aprlomno je i apsolutno U ned 
o ispuno avi uvjeti, Jor uzme 
drugi, Mi dobro 
za sv ojavu nav 
od uzroka, premda i ne znamo za svaku ko kr 
Pe AL npr. znademo, da se drvo ne može e: i a 
RW : 
ne bacimo na vatru, ali zato nitko ne drži, da je ovo v& nj 


što se drvo spalilo. 


događaj, sa svaku pojavu zahtijeva, du s i 
nije samo skup uvjeta, kako misli Mill i mnogi 
likujemo uvjete 


3. Zakon uzračnosti nije nipošto sumo empirički, indukolj 
pronađen zakon, ili skraćena formula opaženih slučnjeva, da su poj 
bile vezane nekim stalnim redom. Mi sasvim dobro o . 
uzročnim djelovanjem vezanih pojava, od redova i to stalnih redo 
Pojava, Koje nijesu vezane uzročnim vezom. Mi znademo, kako ng 
mjenljivo slijedi noć iza dana i dan iza noći, pa nitko ne tvrdi, 
je noć uzrok dana, ili dan uzrok noći. U ostalom samom indukeijen 
samim iskustvom ne možemo uopće postaviti ili spoznati | 
zakon. Iskustvo nam siimo kazuje: toliko i toliko puta sli 
Pojava a iza pojave b, i ništa više; a nipošto nam ne daje pri 
kazati, da će se to opet dogoditi, a još nam manje daje pravo 
Kivati, da će se to sigurno i nužno dogoditi. Iskustvo samo za si 
ne može dapače ni same ovakove indukcije obaviti, jer ituyeći 
više općenitih apstraktnih pojmova, a iskustvom spoznajemo samo k 
kretna Pojedinačka bića i pojedinačke pojave. Pojam spajanja opće 
je pojam, isto tako zbroj sličnih predmeta. Samo um može iz opi 
noga pojedinačkoga iskustva apstrahovati opći pojam, a spoznavši 
bit i narav predmeta, spoznaje u njoj i opće valjane zakone. Ž 
mi i ne držimo zakona ili načela uzročnosti poradi navike i asoci 
ideja, već zato, što umom vidimo, i to sasvim očito vidimo, 
protivno nemoguće. Neka slobodno fantazija sebi utvara kakvu poj 
koja bi nastala bez uzroka, um 
ne može zbilja dogoditi. “će z ed 

: Ni nA veži POA CO 

4. Drugo je opći zakon uzročnosti, a drago zakon jednoli 
ili stalnoga reda između pojava. Zakon uzročnosti vrijedi apsolut 
svaki događaj, te mi upravo onda najpače pitamo za uzrok, kad nam 
se čini, da se nešto dogodilo mimo red. Zakon jednoličnosti proi 
stavlja još druga dva načela. Prvo glasi: nužni uzrok, kad se ispi 
svi uvjeti, nužno djeluje, ako ga ne spriječi prvi uzrok — Bog 
drugi kaže: mudrost stvoriteljeva zahtijeva, da djelovanje nara 
uzroka nikad, ili samo rijetko spriječi. 

9. Isto tako nije 


isto zakon uzročnosti i zakon o ekvivalenci 
niti se smije ovaj zakon apriorno izvoditi iz općega zakona uzro: 


dr i one de dii e diji, Motsjt ge a 


sila, 
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nosti, Zakon ekvivalencije samo jo posebna upotreba a priori valja- 
noga zakona uzročnosti, te ge može samo indukcijom izvesti i odre- 
diti, gdje vrijedi, 


6, Nije nadalje istina, da bi zakon uzročnosti bio samo apriorni 
uvjet za spoznanje objektivnoga reda i toka vremena u pojavama. Pro- 
suđivali mi pojave po zakonu uzročnosti ili ih ne prosuđivali, objek- 
tivni slijed i red pojava opstoji neovisno o nama, te ga i pretpostavlja 
Svako naše prosuđivanje, kao Sto ga opet mi spoznajemo i tamo, gdje 
se ne osniva na zakonu uzročnosti.! 


7, Pojam i načelo uzročnosti napokon ne sadržava nikakva pro- 
tuslovlja, kako bi htio Herbart. Kao što sinteza raznolikih biljega u 
jednom biću nije ništa protuslovno, upravo tako nije protuslovno, da 
se m jednom biću promijene neka svojstva djelovanjem unutrašnjega 
ili izvanjskoga uzroka. Mi iskustvom nesumnjivo opažamo promjene. 
Ova pojava u našoj samosvijesti ostala bi neodgonetljiva zagonetka, da 
se promjene ne događaju, , 


— 3. Okazionalizam. 


Imade napokon i takvih sustava mudroslovnih, koji priznaju 
objektivnu vrijednost pojma i načela uzročnosti, pa oboje krivo upo- 

* U ovom Schopenhauer vrlo zgodno pobija Kanta: ,Die Sneeession 
der Tone,“ veli on, ,ist objectiv bestimmt und nieht subjectiv dureh mich als 
Zubčrer; aber wer wird sagen, dass die T&ne der Musik nach dem Gesetze 
von Ursache und Wirkung aufeinander folgen? Ja sogar die Snecession von 
Tag und Naehbt wird ohne Zweifel objectiv von uns erkanni, aber gewiss wer- 
den sie nicht als Ursache und Wirkung von einander aufgefasst, und diber ihre 
gemeinsehaftliche Ursache war die Welt bis auf Kopernikus im Irrthum, ohne 
dass die richtige Erkenntniss ihrer Suecession darunter zu leiden gehabi hiitte, 
Kant sagt, dass eine Vorstellung_nur dadurch objective Realitit zeige (d. Lu 
doch wohl von blossen Phantasmon unterschieden werde), dass wir ihre noth- 
wendige und einer Regel (dem Causnlgesetze) unterworfene Verbindung mit 
anderen Vorstellungen und ihre Stelle in einer bestimmien Ordnung des Zeit- 
verhšilnisses uuserer Vorstellungen erkennen. Aber von wie wenigen Vorstel- 
lungen erkennen wir die Stelle, die ihnen das Causalgesetz in der Raihe der 
Ursachen und Wirkungen gibt! und doch wissen wir immer die objectiven von 
den subjectiven, reale Objecte von den Phantasmen zu unterscheiden. . . . 
Wiire die angefochtene Behauptung Kants richtig, so wirden wir die Wirk- 
liehkeit dor Suecession bloss aus ihrer Nothwendigkeit erkennen: dieses 
wiirde aber einen alle Reihen von Ursachen und Wirkungen zugleich umfas- 
senden, folglich allwissenden Verstand voraussetzen.“ Ueber die vierfache Wur- 
zel des Satzes vom zureichenden Grunde. Werke 1. $3—91. 
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140 < 
trabljavaju. Ovamo pripada Degonrtosova nanikka, po kojoj mae 
terija nema uopće nikakoga uzročnoga djelovanja, već je Šita 
trpno počelo, kojemu je Bog od početka snopćio neku mjera gibanja, 
i na ovo mehaničko gibanje imadu se svesti svo promjšna ili po-. 
jave u tvarnom svijetu, Kako je ovu nauku razvio Mom iBaEnI 
ide ovamo. — IQ. W.Leibnitz (1646—1716). prihvata pojam. 
i zakon uzročnosti; ali on priznaje svojim monadama samo ima-. 
nentno djelovanje, spoznanje i teženje, a ovo se doista događu po 
načela uzročnosti. Svaka je monada svijet za sobo, te nema prozora, 
na koji bi moglo nešto unići ili izaći. Prividna uzročna djelatno 
monada nastaje tako, da je Bog, spoznajući od vijeka uzročni: 
niz imanentnoga djelovanja monada, odredio, da nizu imanentnoga 
djelovanja jedne monade odgovara niz druge (praostabilita h 
monia). Ni to ne ide ovamo, kako su razni dinamički susta 
obradili ovu Leibnitzovu misao, O tom se govori u naravnoj filo- 
zofijii — Mi ćeme se osvrnuti još samo va jedno naučavanje, 
naime ono, što ga zovu okazionalizam, Već sv. Toma! 
minje neke, ne navedavši im imena, koji su učili, da stvoro 
ništa ne tvore, već da sve tvori samo Bog. — Nekoji pak su p 
ricali uzročno djelovanje samo tvarnim bićima. Ovako je učio po 
svjedočanstvu sv. Tome? A vicebron (Ibn Gebirol 1020 —1070 
Ovu su zabludu uskrisili neki mudroslovei iz škole Descartes 
a naročito Arnold Guelines (1620—1669) i Nik. Ma 
brancehe (16388—1715). Po ovom shvatanju imade samo jedan: 
tvorni uzrok — Bog, a sva stvorena bića, tvarna i netyarna, ni 
jesu nipošto uzroci, oni ništa ne tvore, već sve tvori Bog. Kad 
god dakle opazimo bilo kakav učinak ili u namaili izvan nas, s 

je neposredno i jedino božje djelo. A što opažamo neki red i ovisnost. 
među tobožnjim uzrocima, to dolazi samo odatle, što Bog dje 
po nekom stalnom redu tako, dasamo prigodom nekoga odi 
noga djelovanja, koje je on učinio, proizvodi i drugo djelovanj 
koje je prema prvomu djelovanju. Ono dakle, Što mi smatr: 


uzrocima, nijesu za pravo uzroci, već su samo prigode za Boga 
da on nešto djeluje. 


j 


* lap. S. theol 1. p. q. 105. a, 5. O, gent, 1. 3, c. 68. ,,Putantes quod 
nulla creatura habet aliquam actionem in produetione effeetuum naturalium, 
ita scilicet, quod ignis non calefacit, sed Deus causat calorem praesente igne, - 
et similiter dieunt in aliis omnibu« effeetibus naturalibus.“ + 

* 8. theol 1.a, 115... 1, 
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Protiv toga ćemo krivoga mišljenja spomenuti ovo: 

a) Da ne ponavljamo, što smo već naveli, pozivljemo se samo 
na goro izvedeno dokaze, kojima smo dokazali objektivnu vrijed- 
nost pojma o uzroku i načelu uzročnosti; jer kao što je nesum- 
njivo, da mi u svijesti svojoj imađemo pravi pojam o uzroku i 
načelu uzročnosti, upravo je tako očito, da se upravo strorena bića 
očituju umu našemu kao pravi uzroci. = 3 

b) Već sv. Toma navodi vrlo zgodne razloge a priori protiv 
ove nauke. Savršenost moći stroriteljeve, svrha, poradi koje je 
stvorio svijet, i mudrost, koja upravlja djelovanjem božjim, zahtijeva, 
da su stvorovi pravi uzroci. . > z 

«) Savršenost učinka stoji do savršenosti ueroka; jer što je 
savršeniji uzrok, to ma je savršeniji učinak. Ako pak nijedan stvor 
ne može djelovati kao uzrok, nedostaje svima stvorovima pogla- 
vite savršenosti, koja bi bila u tom, da bi mogli saopćiti učinku 
stvarnost, kojaje u njima. Ovo bi dakle nedostajanje savršenosti u 
stvorovima značilo nesavršenost moći božje.! 

B) Posljednja je svrha svih stvorova u tom, da u nekom 
stupnju analogično očituju dobrotu i savršenost božju. Jesu li pak 
stvorovi bitkom svojim neka analogična slika bitka božjega, koliko 
on bivstvuje, treba da su i slika bitka božjega, koliko on djeluje.“ 

Y) Bilo bi protiv mudrosti prvoga uzroka, da on nešto stvori, 
Što ne bi bilo ničemu, Kako bi dakle mudrost božja bila mogla 
svijet tako urediti, da su pojedina bića udešena prema određenim 
djelovanjima, kad bi Bog sam sve tvorio? Čemu tako mudro ure- 
đeno oko, uho itd., ako sam Bog gleda, sluša itd.? Zašto treba 
upravo vatra, da se sažeže drvo, a ne voda itd. 2? 


* ,»Perfeetio effectus determinat perfectionem cansae; major enim virtus 
pertectiorem eftectum inducit. Deus autem est Perfeetissimum agens  Oportet 
igitur, quod res ab ipso ereatao Perfect onem ab eo consequantur.  Detrahere 
ergo perfectioni ereaturarum est delrahere perfectioni divinae virtutis Sed si 
multa ereatura habet aliquam actionem ad aliquem effectum produeendum, 
nullum detrahitur perfeetioni ereaturae; ex abundantia enim perfectionis est, 
quod perfeotionem quam habet possit alteri communicare  Detrahit igitur haee 
positio divinao virtuti“ O. gent. 1. 3. e. 69. 

* Ši igitur communicavit aliis suam similitudinem, quantum ad esse, in 


quantum res in esse produxit, eonsequens est, quod communicavit eis simili- 
tudinem, quantum ad agere, 


GC. gent. 1. 8, e, 69. 


* »Contra rationem sapientine est, ut sit aliquid frusira in operibus sa- 


ub etiam res ereatae habeant proprias operationes.“ 
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e) Oro naučavanje okazionalista obaraju i nesavladljive teškođe, 
koje izviru is njega, kao što su npr. ove: 

x) Ako stvorovi doista nijesu pravi uzroci, onda nestaje svale: 
unutrašnje bitne razlike između bića živih i neživih, Jer ako sum. 
Bog izvodi životno djelovanje, mogao bi ga upravo tako izvoditi 
u nazočnosti kamena, kao što ga izvodi u nazočnosti životinje, te. 
bi tada po mišljenju okazionalista upravo tako valjalo reći, da. 
kamen živi, kao sad što se kaže, da živi čovjek. 

&) Mi spoznajemo prirodna bića i narav njihovu upravo j 
djelovanju. Kad bi dakle bilo istinito, da stvorovi ništa ne djeluju, 
ne bismo nikako mogli spoznati unutrašnje naravi prirodnih bića; 
ne bi dakle uopće moglo biti prirodoslovnih znanosti. ! 


— 4. Bit i narav uzročnoga djelovanja. 


Premda je nesumnjivo, da imađemo dosta jasan pojam, 
je uopće uzrok i uzročno djelovanje, ne možemo ipak jasno ito 
spoznati, što je upravo i u čemu stoji uzročno djelovanje pojedi 
bića. Pa i ne pripada u ontologiju, da bi istumačila uzročno dj 
vanje posebnih uzroka. Da bi nam se ipak, koliko je to mogu 
objasnila narav i bit uzročnoga djelovanja, navest ćemo u gla 
crtama, što o tom uči skolastičko-peripatičko mudroslovlje. 

1. Sve, što biva djelovanjem stvorenih uzroka, 
nije drugo nego mijenjanje, gibanje. 

Mijenja se ono biće, koje samo u sebi začinje biti druga: 
nego što je prije bilo t. j. kad u nekom biću nešto prestaje b 
što je prije bilo u njemu, ili nešto začinje biti, čega prije nije 
Za svako mijenjanje. hoće se troje: 1.predmet, koji se mij 


pientis. Si autem res creatae nullo modo operentur ad effeetus produceni 
sed solus Deus operetur_ omnia immediate, frustra essent adhibitne al 
aliae res ad producendos effectus. Repugnat igitur praedicta positio di 
sapientiae.“ 1. 8. 

1,8 effectus non producuntur ex actione rerum ereatarum, sed solu 
ex actione Dei, impossibile est quod per effeetus manifestatur virtus alici 
causač crealae: non enim effectus oslendit virtuten causae nisi ratione actio 
quae a virtute procedens ad efieetum terminatur, Natura autem causae 1 
cognoseitur per eflectum nisi inquantum per ipsum cognoscitur virtus, gi 
naluram consequitur. Si igitur res creatae non habent actiones ad producendu! 
eflectum, sequitur quod nunquam natura alicujus rei ereatae poterit coga: 
per effectum; et gic subtrahitur nobis omnis cognitio scientiae naturalis, i 
qua praecipuae demonstrationes per effectum seguuntur.“ 1. e. 
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2 terminusa quoi3terminusad quem. Ako djelova- 
njem tvornoga uzroka nastaje u predmeta nov lik, kojega prije nije 
bilo, onda je terminus a quo privacija, nedostajanje ovoga lika, a 
terminus ad quem upravo je ovaj lik, koji nastaje. Ako li djelo- 
vanjem uzroka nestaje u predmetu kakva lika, što je prije bio u 
njemu, onda je terminus a quo ovaj lik, a terminus ad quem jest 
prestanak ovoga lika u predmetu. Npr. kad se voda ugrije. 

Isto vrijedi i za onakovu promjenu, kojom se jedno biće pro- 
mijeni u drugo, te se zove pretvorba. Shvati li se lik sam za 
sebe, reduplikativno, onda se on zove terminus formalis a quo 
iad quem, a shvati li se zajedno sa predmetom, onda se zove 
terminus totalisa quoiad quem. Oba ova termina moraju 
kod pretvorbe, koja nastaje djelovanjem stvorenih uzroka, imati nešto 
zajedničko, u čemu jedan prestaje, a drugi nastaje, jer inače ne bi 
bilo pretvorbe, već bi bi bio jednostavan slijed čina. Za primjer 
neka je hrana, koja se pretvara u tijelo. Hrana je terminus totalis 
a quo, a tijelo terminus totalis ad quem; supstancijalni lik hrane, 
koji prestaje, jest terminus formalis a quo, a supstancijalni lik 
tijela, koji dobiva hrana, jest terminus ad quem. Oba su oya ter- 
mina vezana jednim subjektom, koji je prije bio hrana, a sad je 
postao živo organsko tijelo. 

Ovo mijenjanje, što nastaje u bićima djelovanjem stvorenih 
uzroka, ne biva u jedan hip, već biva tako, da novi lik nastaje u 
biću čest po čest, a i nestaje ga u biću čest po čest t. j. pro- 
mjene se zbivaju gibanjem. Začeto a još ne dovršeno mije- 
njanje, kojim se dakle tek ostvaruje u biću promjena, zove se gi- 
banje.' Gibanje doduše ponajprije i poglavito označuje prostorno 
gibanje, ali u filozofskom smislu označuje ova riječ svako mije- 
njanje, premda se može pomisliti i takvo mijenjanje, koje nastaje 
u jedan nerazdjelivi hip. Znamenita je Aristotelova definicija gibanja, 
koji kaže, da je gibanje čin bića u moći, koliko je u moći: 'H cos 
Šuvener dyroc čvrehšyeta “i rotodrov, zivnake žar. Aristotel hoće, da 


Sol e ztvneis dićoyeua jućv mic vau doxei, drehje BL“ Arist Physicor, 1. III. 
62.84 

* Za ovu definiciju Aristotelovu veli učeni francuzki prevodilac djela 
Aristotelovih, akademik Barthćlemy-Saint-Hilaire: ,,Cette definition a ćtć bien 
de fois tournće en ridieule, bien qu'elle ne le merite pas plus que la thćorie 
de la matičre et de la forme. Pour ces abstraetions, le point vraiment diti- 
cile, c'est de les eomprendre; mais une fois bien comprists, on voit qu'elles 


| 
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kaže, da je gibanja čin, ali još nepotpun, još u moći S obzirom 
na daljniji oj. Što je naime još samo u moći, što još ne biva, 
još se ne giblje, a sto je već sasvim ostvareno, što je već gotovo, 
ono se više ne giblje, u onoga je gibanje obavljeno. Samo cn 
se dakle giblje, što više nije samo u moći, a još nije sasvim u činu. 
Zato vrijedi za sve, što se giblje, dokle se god giblje, da se gibalo 
i da će se gibati.! 

2. Djelovanje stvorenoga uzroka može biti neprelazno i 
prelazno (actio immanens et trausiens) prema tomu, da li ostaje 
u samom uzroku, ili prelazi na drugi, od uzroka različit predmet. 
Ova razdioba nije istovetna s onom, kojom se glagoli dijele na pre- 
lazne i neprelazne, jer i prelazni glagoli mogu označivati u filo- 
zofskom smislu neprelazno djelovanje npr. htjeti, vidjeti. Ovdje se 


ne sont ni fausses ni inutiles. Ainsi, quand Aristote definit le. mouvement: 
Vact du possible, il faut, au lieu de s'ćtonner, tieher de savoir ce que signifie 
cette formule.“ Pr6face de la Physique. p. 38. 

* Sv. Toma tumači ovu Aristotelovu definiciju ovako: ,,Considerandum est 
igitur, quod aliquid est in aetu tantum, aliquid vero in potentia tantum, ali- 
quid vero medio modo se habens inter potentiam puram et actum perfectum. 
Quod igitur est in potentia tantum non movetur; quod autem jam est in actu 
perfecto, non movetur, sed jam motum est, Illud igitur movetur, quod medio 
modo se habet inter puram potentiam et actum; quod quidem partim est in 
potentia, et partim in actu, ut patet in alteratione. Cum enim aqua est solum 
in potentia calida, nondum movetur: cum vero est jam  calefacta, terminatus 
est motus calefaclionis: cum vero jam participat aliquid de calore sed imper- 
fecte, tune movetur ad calorem: nam quod calefit paulatim participat calorem. 
magis ac magis. Ipse igitur actus imperfeetus caloris “n calefactibili existens, 
est motus; non quidem secundum id quod aetutantum est sed secundum quod 
jam in aclu existens, habet ordinem in ulteriorem actum: quia si tolleretur 
ordo ad ulteriorem actum, ipse actus quantumcumque imperfectus, esset ter- 
minus, et non motus: sicut accidit cum aliquid semiplene calefit. Ordo autem 
ad ulteriorem actum competit existenti in potentia ad ipsum. Ef similiter, si 
actus imperfeetus consideretur tantum ut in ordine ad ulteriorem actum, se- 
cundum quod habet rationem potentiae, non habet rationem motus, sed prin- 
cipii motus: potest enim incipere calefactio sicut a frigido ita et a tepido. Sie 
igitur aetas imperfeetus habet rationem motus, et secundum quod comparatur 
ad ulteriorem actum ut potentia, et secundum quod comparatur_ ad aliquid 
imperfectius ut actus. Unde neque est potentia existentis in potentia, neque 
est actus existentis in aetu, sed est netus existentis in Potentia; ut perid, quod 
dicitur actus, designetur ordo ejus ad anteriorem potentiam; et per id, quod 
dicitur in potentia existentis, designetur ordo ejus ad ulteriorem actum. Unde 
convenientissime Philosophus definit..motum dicens, quod motus est actus 
existentis in potentia, secundum quod hujusmodi.“ In 3, Physicor. lect, 2. 
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neprelazno djelovanje zove ono, kojim se usavršuje sam uzrok, a 


prelazno djelovanje usavršuje drugi izvanjski predmet. Sr. Toma 
naglašuje osobito dvije razlike između prelaznoga i neprelaznoga 
djelovar Kod prelaznoga je djelovanja s4mo djelovanje svagda 


po srijedi između uzroka i izvanjskoga predmeta kao između dva 
Stvarno različita bića: a to ne mora biti kod svakoga neprelaznoga 
djelovanja, kao npr. kad duša spoznaje sama sebe.! Drugačije 
nadalje stoji uzrok prema objektu svoga djelovanja kod neprelaz- 
noga, a drugačije kod prelaznoga djelovanja. Kod prelaznoga dje- 
lovanja prelazi čin na predmet različan i razlučen od uzroka, kao 
npr. kad jedan predmet ugrije drugi. Kod djelovanja pak Jop 
laznoga, da nastane čin u uzroku, treba, da se objekat spoji 
s uzrokom, tako npr. treba, da se predmet spoji s oćutom, da ga 
Oćut zbilja oćuti. I tad predmet spojen sa moću čini kod ne- 
prelaznoga djelovanja isto, što kod prelaznoga djelovanja čini 
lik (forma), koji je u uzroku počelo prelaznoga djelovanja; kao 
što je npr. toplina u vatri formalno počelo grijanja, tako je lik 
viđenoga predmeta u oku formalno počelo gledanja.? 


3. Pita se sada, kako stoji uzročno djelovanje prema moći tvor- 
noga uzroka? Uzrok, kao što smo gore spomenuli, možemo razmatrati 
inacturemoto,inactu primo proximoiinactu secundo, 
Kaže se, da je uzrok in aetu primo proximo, kad ne samo imade 
moć da djeluje, već kad su i svi uvjeti «ispunjeni, kad je sasvim 
opremljen; a kad zbilja djeluje, onda je in actu secundo. Pita se 


* »Aetio, quae transit in aliquid extrinsecum, est realiter media inter 
agens et subjeetum recipiens actionem: sed actio quae manet in agente, non 
est realiter media inter agens et objeetum, sed secundum modum significandi 
tantum. Realiter vero consequitur unionem objeeti cum agente. Ex hoc enim 
quod intellectum fit unum cum intelligente, consequitur intelligere, quasi qui- 
dam efleetus differens ab utroque.“ S. theol. I. q. 54. a. 1. ad 3. 

* ,Objectum aliter_se habet in aetione, quae manet in agente, et in 
netione quae transit in aliquid exterius, Nam in actione quae transit in aliquid 
exterius, objectum sive materia in quam transit actus, est separata ab agente, 
sicut calefactum a calefaciente et aedificatum ab aedificante. Sed in _aetione 
quae manet in agente, oportet ad hoce, quod procedat aetio, quod objeetum 
uniatur agenti; sicnt oportet, quod sensibile uniatur sensni ad hoc, quod sentint 
getu. Bt ita so habet objectum unitum potentiae ad huiusmodi aetionem, sicut 
forma, quae est principium actionis in aliis agentibus; sicut enim calor est 
principium formale calefuetionis in igne, ita species rei visne est principium 
formalo visionis in ocalo.“ S, theol. p. I, q 56. a. 1. 
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dakle, da li se uzrok, kad zbilja djeluje, kad je in netu secundo, 
razlikuje sam od sebe, dok je jošte in netu primo proximo, ili dru- 
gim riječima: je li djelovanje uzroka neka nova stvarnost, neki novi 
pripadni bitak stvarno različit od supstancije uzroka? Na ovo pitanje 
različito odgovaraju skolastički mudroslovci. Sv. Toma, i s njim 
mnogi stariji i noviji vele, da je djelovanje stvarno različito od 
supstancije uzroka.! 

Oni misle ovako: Svako stvoreno biće imađe neke sile ili 
moći, koje naravnom nuždom kao stvarni pripadni bitak izviru iz 
biti njegove. Ovakovo je biće, kad se razmatra kao uzrok in aetu 
primo proximo, nešto jedno, ali sastavljeno od biti ili naravi i 
moći. Ovo jedno biće djeluje moćima, t.j. narav je u njemu temeljno 
počelo (principium radicale et remotum), koje djeluje, a moći su 
neposredno počelo, kojim djeluje (ratio agendi, principium pro- 
ximum agendi). Kad ovakovo biće zbilja djeluje, kad zbilja utječe na 
učinak, kad je in aetu seeundo, onda je ovo djelovanje, ovaj utjecaj 
novi pripadni bitak, koji tako izvire iz moći, kao moć što izvire 
iz naravi uzroka. Uzrok in aetu seeundo jest jedno sastavljeno 
od naravi, moći i djelovanja, a djelovanje je onaj stvarni pripa- 
dak, kojim uzrok utječe na učinak. 


Dragi opet misle, da supstancija uzroka sama sobom djeluje 
tako, da se uzrok in aetu primo proximo stvarno ne razlikuje sam 
od sebe in aetu secundo. Razlika između supstancije, moći i djelo- 
vanja samo je distinetio rationis cum fundamento in re t j. mi 
drugo shvatamo pojmom supstancije, drugo pojmom moći i djelo- 
vanja, ali zapravo je sve to sama supstancija, koja je u određe- 


* Ovako: Capreolus, Cajetanus, Complutenses, Conimbrivenses, Fonseca, 
Sylv. Mauro, Goundin, Zigliara, Til. Peseh, Schiffini, Tahousse, Grimmich, 

* Sv. Toma pokazuje to za neprelazno i prelazno djelovanje ovako: 
»De prima actione (transeunte) manifestum est, quod non potest esse ipsum 
esse agentis; nam esse agentis significatur intra ipsum, aetio autem talis est 
eMuxus in passum ab agente Secunda actio (immanens) de sui ratione habet 
iufinitatem vel simpliciter, vel secundum quid. Simpliciter quidem  sicut intel- 
ligere, cuius objectum est verum, et velle, enius objeetum est bonum ; quorum 
utramque eonvertitur cum ente. Et ita intelligere et velle, quantum est de se, 
habent se ad omnia, et utrumque recipit speciem ab objecto, Seenndum quid 
autem infinitum est sentire, quod se habet ad omnia sensibilia, sicut visus ad 
omnia visibilia. Esse aužem cujuslibet creaturae est determinatum. ad unum 
secundum genus et speciem. Esse autem solius Dei est simpliciter infinitum, 
in se omnia eomprehendens.“ S, theol, 0. I. q. 54. a, 2. 
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nim prilikama sama sobom ontološki razlog određenih učinaka. 
Ovako Palmiori. — Suarez i u naše vrijeme Gutberlet, koji prihystaju 
modalnu razliku, vele, da se uzrok in actu primo proximo i in aetu 
seeundo razlikuju razlikom modalnom, pa tvrde isto i za supstan- 
ciju uzroka i moći njegove ! 


4. Pita so nadalje, kako stoji djelovanje uzroka prema učinku ? 
Kod neprelaznoga je djelovanja smo djelovanje ujedno čin € j, 
samo neprelazno djelovanje npr, mišljenje, htijenje, oćućivanje jest 
upravo ona savršenost, koja nastaje u uzroku utjecanjem njegovim, 
jest forma, koja usavršuje sam uzrok. Neprelazni dakle čini sami 
sobom isiječu iz moći. Inače bi trebalo reći, da npr. um ili volja 
izvodi najprije neko djelovanje, a ovo djelovanje tek izvodi misli, 
htijenja itd., što se ne može pojmiti. 


Drugo je pitanje, kako stoji uzročno utjeeanje prelaznih uzroka 
prema predmetu od uzroka različitu, u kojem nastaje učinak, i 
kako prema samomu učinku? Ponajprije nema sumnje, da čin 
toj lik ili savršenost, što nastaje djelovanjem uzroka u izvanjskom 
predmetu, no može biti brojem ona ista savršenost, koja je u uzroku 
razlog uzročnoga djelovanja. To bi značilo, da jedan isti pripadni 
bitak prelazi iz uzroka na izvanjski predmet, a to je nemoguće. 
,»Ridiculum est dicere,“ veli sv. Toma, ,quod ideo corpus non agat, 
quia aecidens non transit de subjeeto in subjectum. Non enim hoe 
modo dicitur corpus ealidum calefacere, quod idem numero calor, 
qui est in ealefaciente, transeat ad corpus calefactum, sed quia 
virtute caloris, qui est in calefaciente corpore, alius calor numero 
fit actu in corpore calefacto, qui prius in eo erat in potentia; agens 
enim naturale non est traducens propriam formam in alterum sub- 
jeetum, sed reducens subjectum quod patitur de potentia in aetum.“? 
Uzrok dakle samo utječe na predmet, te ovim utjecanjem nastaje 
u predmetu nov čin, koji je predmet imao doslije samo u maći. Vatra 
npr. ne prelazi na drvo, već svojim stvarnim utjecanjem uzrokuje 
u njemu onakav kemijski proces, kakav je u vatri počelo uzročnoga 
djelovanja Ovo utjecanje uzroka imade se poimati kao jedan čin, 


1 Za prvo mišljenje isporedi: Sehiffini Princ. Philos. pag. 696. sqq. 
Lahousse, Praelectiones Logicae et Ontologiae p. 522—527. Za drugo mišljenje : 
Palmieri. Institutiones Philos. Romae 1874. p. 429, 448—457. 


2 (O. gent. 1. III. o. 69. 


las 5. Neka opća načala o uzročnosti, 
jedno gibanje, koje se zova djelovanje, koliko istječe iz uzroka, a 
trpnja (passio), koliko prelazi u predmet, na koji djeluje." 


5. Neka opća načela o uzročnosti. 


Neka opća načela, što su ih skolastici postavili, podobna su 
nam objasniti i načelo uzročnosti i samu uzročnost. Zato ih u 
kratko navodimo na svršetku rasprave o tvornom uzroku. 

1. Nema ine može biti apsolutnoga slučaja“t. ja 
učinka ili događaja, koji ne bi imao nikakva uzroka, 
Ovaj aksiom nije različit od samoga načela uzročnosti, te je tako 
istinit, kako je istinito i ovo načelo. Kad se ipak kaže, da se 
nešto slučajno dogodilo, onda to može biti istinito samo u relativ- 
nom smislu. Može se naime nešto dogoditi, što je slučajno samo 
s obzirom na nas t.j. kad se nešto dogodi mimo našu namjeru 
ili odredbu i mimo naše znanje. Ovako se može reći, da je slučajno 
našao zakopano blago, tko ga je našao kopajući vinograd. Isto se 
tako može reći, dase slučajno dogodilo ono, što su poradi osobitoga 
zapleta uzroka proizvela neživa, pa i živa nerazumna bića protiv 
svoje unutrašnje naravi i osnove, kao npr. kad živo biće rodi na- 
kazu. Kako se razbira iz ovih primjera, slučaj nije drugo, već uči- 
nak, koji je nastao, što se bez posebnoga uzroka i bez posebne od- 
redbe sastalo djelovanje više sila, a mi toga nijesmo naprijed vidjeli, 
niti možemo proračunati. Zato za Boga, koji spoznaje sve uzroke, te 
nijedan ne može ništa djelovati mimo njegove odredbe ili dajbudi 
dopuštenja njegova, ne može ništa biti ni u kojem smislu slučajno. 

2. Iz ništa ne biva ništa (ex nihilo nihil fit). Smisao je 
ove rečenice, da samo ono, što je pravo stvarno biće (ens actu) 
može biti uzrok. Nipošto pak ova rečenica ne znači, da prvi ija 
Bog, ne bi mogao nešto stvoriti iz ništa, ; 


! Aristotel veli: Kal 4 5 zomruoi &b dboraa oda či 
: ž : dizi ae 
o E 


ž "By E 
Aristotelove veli (let, 5.): > ein fun knjige 


Ere ni Meni okna oo rationem est actio et secun- 
Ai ie na alterum enim est secundum rationem esse 
PE ke in hoc; esse actum huius ut ab hoc. Motus 
atenska E dna quod est aetus agentis, ut ab ho e; dicitur 
SEE e ndum quod est actus patientis, ut in hoc. Pt sie patet, 

Otus sit idem moventis et moti, propter hoc quod abstrahit a 


utraque ratione; tamen actio Soo 
S A 2 et passio differunt, propte) i 
rationes in sna significatione ineludunt.« , propter hoc quod has diversns 
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8, Ništa ne može biti uzrok smo sebi (causa sui). 
Ovo je načelo samo sobom jasno. Da bi nešto moglo biti uzrok 
sfmo sebi, moralo bi samo sebe proizvesti. To je pak nešto 
očito protuslovno; jer bi tad ono biće moralo već bivstvovati kao 
uzrok, da bi moglo djelovati, a moralo bi tek nastati, kao učinak 
svoga djelovanja,! 

Još manje mogu dva bića uzajmice biti uzrok sebi tako, da 
bi najprije a proizvelo b, a onda bi tek 2 proizvelo a. Razlog je 
isti, što smo ga sad spomenuli. 

4. Svaki učinak zahtijeva nekakav god uzrok, već 
potpun uzrok (causa ađaequata),. I ova je rečenica očito isti- 
nita, jer bi inače nešto bilo u učinku, što ne bi imalo uzroka. Da- 
kako da potpun uzrok nekoga učinka može biti sastavljen od više 
djelomičnih uzroka. 

5. Savršenost učinka ne može biti veća od savr- 
šenosti potpunoga uzroka. Učinak kao učinak imade sav 
svoj bitak i svu savršenost od uzroka, a uzrok ne može ništa sa- 
općiti učinku, čega nema sam. Zato je s ovim načelom srodno ono, 
koje veli: 

6. Potpun uzrok mora nekim načinom u sebi sa- 
državati savršenost učinka. Može pak uzrok na dva načina 
sadržavati savršenost učinka: formalno i virtualno. Savršenost 
je učinka sadržana u uzroku formalno, kad je u njemu savrše- 
nost iste vrste, koje je i savršenost učinka. Ovako je biljka u 
biljei, oblik umotvora u ideji umjetnika, znanost knjige u duši pisca 
njezina. Virtualno je savršenost učinka u uzroku, ako se nalazi 
u njemu u savršenosti drugoga roda ili vrste, ali svakako jednake 
vrijednosti. Kad je savršenost učinka ovako sadržana u uzroku, onda 
često savršenost uzroka ne obuhvata samo vrijednost savršenosti 
učinka, već odgovara i drugim savršenostima, te se onda veli, da 
uzrok obuhvata savršenost svoga učinka eminentno. Ovako je sa- 
vršenost umotvora virtualno i eminentno sadržana u duši umjetnika, 
ovako su nečiste savršenosti stvorova eminentno sadržane u čistoj 
savršenosti božjoj, koja je neograničene vrijednosti, te odgovara 
nebrojenim nečistim savršenostima nebrojenih stvorova. 


1 Prius, secundum intellectum, est causam esse quam efiectum. Si ergo 
aliquid sibi ipsi esset causa essendi, intelligeretur esse anteguam haberet esse; 
quod est impossibile.“ O, gent. 1. 1. e. 22. 
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Ako je cijeli učinak formalno sadržan u svom uzroku, Zove se 
uzrok jednoličan (causa univoen), kao što je vatra uzrok vatre, 
biljka biljke itd.; a kad je učinak draga vrs 
ge uzrok dvoličan (causa aequivoca).! Prema tomu treba shvatiti 


te, u uzrok druge, zove 


načelo : 

7. Omne agonsagit simile sibi ili agere sequitur 
e. Djelovanje naravnoga uzroka nije drugo nego očitovanje, 
saopćenje onoga, što uzrok zbilja ima, i koliko se to može saopći 
Agere,“ veli sv. Toma,* ,est communicare illud, per quod agens 
est in aetu, secundum quod possibile est,“ Zato je nemoguće, da bi 
uzrok djelovao drugačije, nego kako on jest, ili drugačije, nego kako 
on imade bitak." Zato može živi bitak djelovati na svoj način, a 
neživi na svoj. Upravo s toga nadalje uzrok ne može djelovati na 
predmet, koji već posjeduje savršenost uzroka (agens non agit in 
simile),“ jer mu ne može saopćiti nešto, kad predmet ,ovo nešto“ 
već imade. — 

Prema tomu se vidi, kako je pouzdan put, kad iz djelovanja 
spoznajemo uzrok, kad iz savršenosti učinka izvodimo savršenost 
uzroka. Samo ne valja nikad zaboraviti, da se savršenust učinka 
ne mora uvijek nalaziti formalno u uzroku, Još nas upozoruje na 
jednu osobitost, koje ne smijemo zanemariti ispitujući naray uzroka 
iz učinaka njegovih, ovo pravilo: 

4 8. Receptum est in recipiente per modum reci- 
pientis, ili quidquid recipitur active ad modum reci- 
pientis recipitur. Naray naime učinka ne stoji samo do dje- 
ec dani do La koji ovo djelovanje prima u se. 
već se samo hoće ed za i oi adklkan 2 ME 
E ka o s i i mel jaro djelovanje uzroka u onoj 

pušta narav njegova." 


o 


S pa e 2 

n E. Perfectionis est in effectu, oportet inyeniri in causa effec- 

Mk ZZ. im eandem rationem, si sit agens uniyocum, ut homo generat 
3 eminentiori modo, si sit agens aequiyocum, sicut in sole est si- 


militudo eorum, quae i 
generantur per virtutem li he 
DE aa. Pi irtutem solis.“ S, theol, 1. q 4 a2, 


% ,De natura agenti 
> entis est, ut ibi simi 
secundum quod est actu.“ E. dat po geiko nese 
j Ć i. l 10, 291 
Rečenica poznata već od Aristotela isp. Ifepi 


* Cum dicitur 
.* Qu unumquodque esse in ali 
est, intelligitur quantum oi . nm 
tum ad naturam ejus, 


Tests zat oBopdie, €. 7. 
Soke mdum modum ejus in quo 
S. apacitatis ipsius modum, non quan- 
"enim oportet, ut id quod est in aliquo, habeat 
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9. Učinak jednoličan ne može nikada konačno 
visjeti o svom jednoličnom uzroku s obzirom na sam 
bitak, već samo s obzirom na postanje. Učinak visi o 
svom uzroku upravo s obzirom na sem bitak (direete seeundum 
0850), kad je od njega dobio sam bitak tako, da bi inače bio ništa 
u redu stvarnih bića. Nasuprot visi učinak o svom uzroku samo 
s obzirom na svoje postanje (in fieri), ako od svoga uzroka dobije 
samo ovakvo ili onakvo određenje bitka." 


Kad pak nešto, koliko je ono, što jest (per se et absolute 
consideratum), visi o uzroku, onda se ova ovisnost mora nalaziti 
upravo u svakom takovom biću. Ako dakle neki učinak npr. Petar, 
koliko je čovjek, koliko imade čovječji bitak, visi o uzroku, mora 
ovako visjeti svaki čovjek, svako biće, koje imade čovječji bitak. 
Protuslovno je dakle tvrditi, da bi čovjek mogao konačno visjeti 
o kojem čovjeku kao posljednjem svom uzroku, jer bi onda čovjek 
napokon morao sam sebe proizvesti.“ 

10. Ono, što imade neku sayršenost u najvećoj 


naturam et poprietatem ejus in quo est; sed quod recipitur in eo secundum 
capacitatem ejus. Manifestum est enim, quod aqua non habet naturam am- 
phorae.“ Qq. Disp. De anima. q. 1. a. 10, ad 14 

1 ,Omnis effectus dependet a sua causa, secundum quod est causa ejus. 
Sed considerandum est quod aliguod agens est causa sni effeetus secundum 
fieri tantum et non directe secuvdum esse ejus; quod quidem convenit et in 
artificialibus et in naturalibus. Aedificator enim est causa domus quantam ad 
ejus fieri, non autem directe quantum ad esse ejus. Manifestum est enim quod 
esse domus consequitur formam ejus: forma autem domus est compositio et 
ordo; quae quidem forma consequitur naturalem virtutem quarundam rerum. 
Sicut enim coguus coquit cibum adhibendo aliquam naturalem virtutem  aeti- 
vam, scilicet ignis; ita aedificator facit domum adhibendo caementum, lapides 
et ligna, quae sunt susceptiva et conservativa talis compositionis et ordinis. 
Unde esse domus dependet ex naturis harum rerum, sieut fieri domus depen- 
dat ex actione aedificatoris. Et simili ratione est ćonsiderandum in rebus na- 
turalibus, quia si aliquod agens non est causa formae in quantum hujusmodi, 
non erit per se causa esse quod consequitur per talem formam, sed erit causa 
effectus secundum fieri tantum.“ S. theol, 1. q. 104. a. 1. 

2 Manifestum est, quod si aliqua duo sunt ejusdem speciei, unum non 
potest esse per se causa formae alterius, in quantum est talis forma; quia sie 
osset causa formae proprine, cum sit eadem ratio utriusque; sed potest esse 
causa hujusmodi formae secundum quod est in materia, id est, quod hnee 
materia acquirat hane formam; et hoc est esse causa secundum  fieri, sicut 
cum. homo generat hominem, ignis ignem.“ M. n. mj. 
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mjeri, jest uzrok svih ovakovih savršenosti, koje se 
nalaze u bićima u manjoj mjeri. 

Kad se naime neka savršenost nalazi u većoj ili manjoj mjeri, 
mora ova savršenost biti proizvedena, a ne može sama o sebi op- 
stojati. Jer što samo o sebi, po biti opstoji, mora opstojati naj: 
sarršenijim načinom, što je moguće. Ako pak manji stupnjevi ove 
savršenosti mogu biti samo proizvedeni, onda uzrok svih nižih stup- 
njeva mora biti ono biće, koje imade ovu savršenost u najvećoj, 
mjeri. ! j 
Ne bi valjalo, kad bi se prigovorilo, da bi tada morao biy- 
stvovati neki najsavršeniji čovjek, bjeloća itd., koji bi bio uzrok. 
svih manje savršenih ljudi, bjeloća itd. Jer: 

2) biti čovjek pripada svim bićima roda čovječjega u istom 
stupnju, te se ljudi mogu razlikovati samo svojstvima, koja ne pri- 
padaju na sam rodni ili vrsni pojam čovjeka. Ovo vrijedi za sve 
rodne ili vrsne savršenosti; 

b) sve nečiste savršenosti, t. j. takve, koje po samom pojmu 
obuhvataju i neku nesavršenost, a takve su sve tvarne savršenosti, 
ne bivstvuju najsavršenijim načinom svojim formalnim bitkom (se- 
cundum actum formalem), već u nekoj višoj savršenosti, koja ih 
eminentno obuhvata, te je pravo vrelo i uzrok ovih nižih stupnjeva 
savršenosti. 


1 Sve, što se god giblje, mora se gibati od dru- 
goga: Pod gibanjem razumijeva se ovdje svako mijenjanje, a ne. 
samo prostorno gibanje. Sve što se giblje, jest in potentia, a sve | 
što giblje, jestactu. Kad bi se dakle koje biće samo sobom začelo | 
gibati, moralo bi biti zajedno in potentia i in aetu s obzirom na. 
jedno isto, a to je tako protuslovno, kako je protuslovno, da nešto 
zajedno bivstvuje i ne bivstvuje. Budući da je ovo načelo vrlo zna- 
menito, razmotrit ćemo ga malo bolje.“ 


s »Cam aliqnid invenitar a pluribus diversimode Participatum, oportet 
Tuod ab #9, in quo perfectissime inyenitur, attribuatur omnibus illis in quibus 
imperfectins invenitur. Nam ea guae positive secundum magis et minus dicun- 
tur, hoe habent ex aceessu remotiori vel propinquiori ad aliquid_unum, Si 
kasa dne sorum ex se ipso illud conveniret, non 
28% ratio, cur perfectius in uno gu i ivi i 
pm Dava Guam in alio inyeniretur“Qq. 

* ,Omne guod movetur ab alio movetur; nihil enim movetur, nisi se- 
cundum quod est in potentia ad illud ad quod moyetur, movet autem aliguid 
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a) Istinitost ovoga načela najjasnije nam se očituje, ako raz- 
motrimo živo biće, za koje bi se moglo najprije činiti, da se samo 
giblje, te ne potpada pod ovaj zakon. Živo biće nije za gibanja 
samo trpno, već je i tvorno; ono imađe samo u sebi počelo gi- 
banja, ono se samo giblje. Ali kako? Bilje i oćutna bića ne mogu 
se nikako gibati bez utjecanja izvanjskih uzroka, kao: topline, svjetla, 
oćutnih podražaja itd. Nadalje n svakom živom organizmu giblje 
jedna čest drugu. Tek za netvarna slobodna bića može se zapravo 
reći, da se sama giblju. Pa iovakova se bića ne giblju sama sobom. 
Volja se giblje samo zato, što je giblje umom spoznano dobro, a 
um je opet u svojem spoznanju sasvim ovisan o predmetu. 1 ovakova 
se dakle bića giblju samo utjecanjem drugoga. Samo neogranićena 
volja, koja je ujedno sama svoje neogranićeno dobro, ne mijenja se 
hoteći, jer je podjedno jedno isto sa umom svojim, a on opet nije 
različan od svoga predmeta, od sebe, kao neograničene istine. 

b) Možda bi se ipak dalo pomisliti takovo biće, da bi mijenjanje 
upravo izvorno pripadalo biti njegovoj? Ali, ako bi ovakovo biće 
bilo stvoreno, onda bi od stvoritelja bilo dobilo izvorno gibanje, 
kako je dobilo i bitak; ako li se pomišlja ovakovo biće nestvoreno, 
onda se pomišlja nešto apsurdno. Nestvoreno biće opstoji nužno 
po samoj biti svojoj, te bi tad valjalo reći, da bit ovoga bića zahti- 
jeva, da ono prelazi iz jednoga stanja u drugo. To je pak protu- 
slovno. 

4) Prijelaz od jednoga stanja u drugo mora i može se dogoditi 
samo u vremenu, koje i nije drugo nego slijed dvaju raznodobnih 
stanja. Što pak bit stvari zahtijeva, tako je nepromjenljivo, kako 
je nepromjenljiva sama bit. Kao što je nepromjenljivo ono, što pri- 
pada biti trokuta ili kruga, tako mora biti nepromjenljivo ono, što 
pripada biti stvarnoga bića, koje bivstvuje po samoj biti. 

8) Bit ovakoga bića zahtijevala bi nužno ili začetak ili za- 
vršetak gibanja, ili simo gibanje. Kad bi zahtijevala začetak (ter- 
minum a quo), to bi biće moralo uvijek kod njega i ostati, te bi 


secundum quod est aetu, Movere enim nihii aliud est, nisi educere aliquid de 
potentia in actum. De potentia autem non potest aliguid reduci in aetum, nisi 
per aliguod ens in aetu .. . Non autem est possibile, ut idem sit simul in 
actu et potentia secundum idem, sed solum secundum diyersa. Impossibile est 
ergo, quod secundum idem et eodem modo aliquid sit movens et motum, vel. 
quod moveat se ipsum. Omne ergo quod movetur, oportet ab alio moveri“ 


B. theol, I. q. 2. a. 8. 


si m 
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svako gibanje bilo nemoguće. Kad bi zahtijevala završetale (torminum 
ad quem), moralo bi ga bića od vijeka bez prijelaza imati. Kad bi pak 
bit zahtijevala simo gihanje, sam prijelaz, no bi nikad moglu doći 
do završetka; jer kad bi do njega došla, već ne bi bilo daljnijega pro- 
laženju. Takovo pak mijenjanje, koje ne bi nikad imalo završetka, 
zo može se poimati, "Gibanje biva od stupnja do stupnja, i svaki 
je stupanj cilj gibanja. Kad pak no bi bilo zadnjega cilja ili svrhe 
gibanja, ne bi bilo ni bližega, ne bi dakle moglo biti ni smoga 
gibanja, 


e) Možda se_ može pomisliti biće, koje bi po biti zahtijevalo neko 
stanje, aovo bi unutrašnjom nuždom izvodilo drugo stanje, pabitako 
sama bit stvari izvodila mijenjanje bez utjećanja izvanjskoga uzroka 2 
koje o e zlorabi riječ izvodilo. Sve, što je stvarno u biću, 
Bio No ći a po biti svojoj bivstvuje, stvarno je po samoj 
imaj £ _ u ovakom biću jedno stanje ima unutrašnjom 
ME ei ši . rugo, onda to može značiti samo toliko: bit ovoga 
RESE ek >. el lama drugo stanje, kao što zahtijeva prvo. 
može ha od istom poslije prvoga, onda to znači, da ne 
označuje prven pr dok nije ostvareno prvo. Ovo dok ii 
mijenjanje ili ku Samo po naravi: a tad ovakvo izvođenje nije 
bi biće mo ia a. ili označuje prvenstvo po vremenu, bje ovo 
prilaze 5 > steći drugo stanje samo poslije prvoga, pošto bi prvo 

u o: o Je protuslovno, jer što bit zahtijeva, u onom nema 
»Prje“ ni ,poslije“!! 
sed ki niz uzroka ovisnih u samom dje- 
Jedan uzrok Pre uzroka jest nešto protuslovno. 
dens, in fieri do e drugom uzroku ili samo per aeci- 
je uzrok dobio od 11 per se in causando. Ovo potonje znači, da 
vanju ovisan o I uzroka sam bitak, ili da je u samom djelo- 
canja njegova KR uzroku tako, da ne može djelovati bez utje- 
samo sobom očito. Ki ra. Tu Za ove potonje uzroke, te je 
niz ovakovih uzrok a bi se naime mogao pomisliti beskonačan 
posljednjega bili nie < prvoga uzroka, onda bi svi uzroci osim 
pod sobom. To bi nji uzroci tj. imali bi uzrok nad sobom i 
u istinu dat mia Znalo da upravo nijedan uzrok no bi bio 

osljedni . yisnim je naime uzrocima srednji uzrok uzrok 
posljednjega. a prvi je uzrok uzrok srednjega. U nizu pak uzroka 


1 T 
Isp. Gutberlet. Allgemeine Metaphysik. Miinster. 1890, Pp. 105—108. 
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bez prvoga uzroka no bi bilo srednjega uzroka, a bez ovoga ne bi 
bilo ni posljednjega. Ne mijenja ništa na stvari, jeli ovaj niz velik 
ili malen, ograničen ili neograničen, jer bilo srednjih uzroka koliko 
mu drago, svi su ovisni, te nema li prvoga neovisnoga uzroka, ne 
može nijedan srednji uzrok biti zbilja uzrok. 

18. Djelovanje u daljinu jest protuslovno (actio 
in distans repugnal) Ova rečenica primjenjuje se prelaznim 
uzročima, jer je samo sobom očito, da neprelazno djelovanje ostaje 
u samom uzroku. Što se božjega djelovanja tiće, i ono je nepre- 
lazno djelovanje, te samo uslijed neograničene savršenosti svoje 
neprelazno djelovanje božje proizvodi spoljašnji učinak, koji ipak 
ne može biti udaljen od Boga, kako se to tumači u naravnom bo- 
goslovlju. 

Da ovaj aksiom, koliko vrijedi za prelazno djelovanje stroroya, 
bude zaista istinit, treba mu valjano odrediti smisao. Ovo pravilo 
hoće da kaže, da se stvoreni uzrok mora neposredno spojiti sa 
predmetom, na koji djeluje. Ali ovdje valja razlikovati nepo- 
sredni spoj uzroka sa predmetom po subjektu (imme- 
diatio'secundum suppositum), i po moći (secundum virtutem). Uzrok 
djeluje neposredno moću, kad svojom moću djeluje, a neposredno 
po subjektu djeluje, kad između njega i učinka mema po srijedi 
drugoga uzroka. Ovako je npr. onaj, koji piše neposredni uzrok 
pisanja secundum virtutem, jer on sam piše, t. j. giblje pero; ali 
je posredni uzrok secundum suppositum, jer između njega i učinka 
imade uzrok — pero. Pero je nasuprot neposredni uzrok secundum 
suppositum, a posredni uzrok secundum virtutem. Kad se dakle 
kaže, da uzrok ne može djelovati u daljinu, onda se hoće reći, da 
svaki stvoreni uzrok mora secundum suppositum biti nazočan (prae- 
sens) kod onoga predmeta, na koji neposredno djeluje tako, da nije 
prostorom od njega udaljen. Ne misli se dakle reći, da uzrok ne 
bi mogao djelovati na predmete udaljene od njega: već se hoće reći, 
da ne bi mogao začeti djelovanja, kad ne bi začeo djelovati na pred- 
met neposredno nazočan kod njega; jer djelovanje njegovo može pre- 
lazeći od predmeta na predmet utjecati i na udaljene predmete. 

U ovom smislu potvrđuje najpotpunija indukcija ovo pravilo, 
te nema nikakoga utvrđenoga primjera, koji bi ga obarao." 


1 Tap. Pesćh. Die grossen Weltrithsel (I. Auf.) I. 489. i Inst. philos. 
nat. p. 63. Guiberlet, Lehrbueh der Apologie. II. s. 126, i sl. 
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Glava III. 


Tvar i lik (causa materialis et formalis). 


ll Pojam. 

Ki Kad umjetnik iskleše kip od mramora, ne prestaje  miramor 
biti mramor, već dobiva samo neko novo određenje. Mramor je 
naime doslije bio neodređen s obzirom na kip, od njega JAME) 
mogao Postati kip, kao i koješta drugo, a umjetni razmjer česti, 
što ga je umjetnik dao mramoru, čini, da je nastao kip. 5 
mor je ovdje tvar (fan, materiu), a razmjer česti lik (uopgd — 2 
forma), Iz ovakovih primjera, od kojih bez sumnje i potječu pe 
tvar i lik, lasno se razbira temeljna misao, koja se izrazima lik 1 
MIRE hoće uvijek da označi, a ta je misao ova: tvar označuje po- 
čelo nesavršeno, neodređeno, a lik označuje čin, koji određuje tvar, 
da je biće ovakove ili onakove naravi. 

Imajući na umu ovu glavnu misao, razbiramo, u kako različ- 
"om se smislu može nešto zvati tvar ili lik. 
a) Budući da tvorni uzrok, 


kad nešto određeno proizvodi, po 
načelu: agens agit simile sibi, daje učinku bitak određen prema 
svojemu bitku, ili tvori lik u učinku prema sebi, zato se i tvorni 
jek zove lik, koji određuje (forms a qua) lik u učinku. Kad 
je pak tvorni uzrok biće razumno, kad djeluje prema ideji, imade 
u Dina lik, prema kojemu (forma ad quam) se izvodi lik u 
Teran Ovaj je jedan i drugi lik izvanjski lik, a sam predmet, 
on pilaje, jest tvar s obzirom na ovaj lik. Od oba lika valja raz- 
likovati unutrašnji lik, sastavno počelo samoga predmeta, koji 
pag drugo, neodređeno počelo predmeta, unutrašnjim načinom od- 
ređuje, te je s obzirom na tyar, od koje samo može postati ovo 
ili ono, čin, kojim tvar zaista dobiva određen bitak neke vrste. 


Ek se unutrašnjem liku i tvari govori ovdje, a ne o izvanj- 
skom. 


." »Forma alicujus rei potest dici tripliciter. Uno modo a qua formatur 
Pe Sicut a forma agentis procedit efeetus formatio. .. . Alio modo dicitur 
forma alicujus secundum quam aliquid formatur, sicut anima est forma 
hominis, E figura statuae est forma cupri... . Tertio modo dicitur forma 
nje illud, ad quod aliquid formatur, et haee est forma exemplaris, ad 
cujus similitudinem aliguid constituitur; et in hac significatione consuetum est 


nomen ideae accipi, ut idem sit idea quod f iquid imi : 
i orma quam  aliquid imitatur. 
Qa. Disp. Verit, q. 8.a. 1. : : f 
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b) T ovaj je unutrašnji lik raznovrstan. 

2) Sama bit, i to cijela bit predmeta zove se lik (forma to- 
tius) i s obzirom na cijele predmete, koji imađu ovu bit, i s obzi- 
rom na česti, od kojih su ovakovi predmeti sastavljeni. Tako se npr. 
čovječja narav ili bit pomišlja kao lični uzrok s obzirom na poje- 
dinee, koji imađu ovakovu narav; a pomišlja se kao lični uzrok i 
s obzirom na česti, od kojih se ona sastavlja, jer se česti u biću 
sastavljaju poradi savršenosti, koju polučuju u cjeloti.! Ali oro 
stoji samo do našega poimanja, t, j. mi narav ili bit samo po- 
mišljamo kao lični uzrok s obzirom na predmete i Česti njihove, 
a u samoj stvari to nijesu pravi uzroci, prava stvarna počela, jer 
se stvarno ne razlikuju od samoga predmeta. Zato se ovakov lik 
(forma totius) zove metafizički lik (forma metaphysiea).“ 

f) U biću sastavljenom jesu ili se pomišljaju neka počela kao 
tvar, a neka kao lik (forma partis). Lik se zove ono počelo, koje 
svoja supočela određuje tako, da pripadaju u neku određenu vrstu. 
I ovo može stajati samo do našega pomišljanja, a može tako biti 
i fisički u samom predmetu. Ako npr. razmotrimo kojugod bitnu 
definiciju, pojam roda stoji prema pojmu vrste, kao tvar prema 
liku; rod naime označuje nešto neodređeno, što vrsna razlika odre- 
đuje. Ali rod i vrsta nijesu fizičke česti bića, već se samo umom 
pomišljaju kao česti, te je pojam roda samo u metafizičkom smislu 
tvar, a isto je tako pojam vrste samo u metafizičkom smislu lik. 
Kad je pak biće fizički sastavljeno t. j. kad u njemu razlikujemo 
fizička počela, zove se tvar ono počelo, koje je neodređeno, koje 
se može (est in potentia) ovako ili onako odrediti, a lik je tad 
ono počelo, koje tvar zbilja određuje, koje je čini bitkom neke 
vrste: lik je dakle čin, dokjetvarsamo moć. Ova su fizička počela 


1 ,Dicendum, quod lieet partes speciei, quae ponuntur in definitione, 
comparentur ad suppositum naturae per modum causae formalis, tamen ad 
ipsam naturam, cujus sunt partes, comparantur ui materia, nam omnes partes 
comparantur ad totum, ut imperfeetum ad perfectum, quae quidem est com- 
paratio materiae ad formam.“ (In 2. Physicor. lect. 5.) 

?* ,»Forma metaphysica, quae est forma totius, nihil aliud est, quam tota 
rei substantialis essentia, quam etiam integram naturam appelamus; quae non 
dicitur forma eo quod specialiter exereeat propriam causalitatem formae, sed 
quia rem essentialiter constituat per seipsam. ... Quae constitutio non est per 
causalitatem ab ipsamet natura aliquo modo distinctam, sed est per intrinsecam 
actualitatem ipsius naturae totalis. Et propter hoc etiam dicitur hace forma 
metaphysica non physica.“ Suarez Metaphys. D. 15. seet. 11. n. 8. 
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u predmetu lični i tvarni uzrok u fizičkom smislu, i samo o njima, 
se ovdje govori, a ne o liku i tvari u smislu metafizičkom ili 
logičkom. 

e) Lik fizički opet je raznovrstan. 

2) Lik pripadan i supstancijalan. Kad supstancijalno 
biće dobije kakvo pripadno svojstvo, kad npr. čovjek steče kakyu 
vještinu, tad ne nastaje samo sobom ili prvom biće, već biće postaje 
samo ovakovo ili onakovo biće npr. mudro, toplo, bijelo itd. t. j, biće 
supstancijalno dobiva samo pripadno određenje, i to čini lik pri- 
padan. Supstancijalan pak lik čini, da je nešto samo sobom biće 
supstancijalno. Ovako npr. duša čini, da je biće sastavljeno od tijela 
i duše čovjek.! 

£) Lik supstancijalan ili je takav, da je i za sebe supstancija, 
koja može u sebi i za sebe opstojati, te se zove forma substi- 
stens, informansili adhaerens, kao što je npr. duša čo- 
vječja; ili je takav, da nije za sebe supstancija, već je samo dio 
supstancije, pa ne može za sebe bez tvari bivstvovati, te se zove 
forma inhaerens, kao što je npr. duša životinjska, životno 
počelo biljaka itd, 

Y) Prema tomu, kojim je načinom sastavljeno biće jedno, raz- 
likuju se i likovi. Ako je sastavljeno samo izvanjskim načinom ili per 
aggregationem ili per artem jedno (npr. hrpa kamenja ili umotvor), 
onda lik nije drugo nego poređanje česti, dakle samo modalan pri- 
padak; ako li je sastav unutrašnji, kojim nastaje nova narav, novo 
počelo djelovanja, dakle nova supstancija, onda novi lik nastaje unu- 
trašnjom pretvorbom ili rastvorbom (alteratio et corruptio); napokon 
može jedna čest s obzirom na drugu biti lik i tvar (duša i tijelo), 


* ,Considerandum est, quod forma substantialis in hoc a forma neci- 
dentali differt, quia forma accidentalis non dat esse simpliciter, sed esse tale; 
sicut calor non facit suum subjectum esse simpliciter, sed esse calidum. Bt 
ideo cum advenit forma aecidentalis, non dicitur aliquid fieri vel generari sim- 
Pliciter, sed feeri tale aut aliquo modo se habens; et similiter cum recedit 
forma aeeidentalis, non dicitur aliquid corrumpi simpliciter sed secundum quid. 
Forma autem substantialis dat esse simpliciter; et ideo per ejus adventum 
dicitur aliquid simpliciter generari, et per ejus recessum simpliciter corrumpi. 
Et propter hoc antiqui naturales, qui posuerunt materiam primam esse aliquod 
ens actn, puta ignem aut ačrem, aut aliquid hujusmodi, dixerunt quod nihil 
generatur aut corrumpitur simpliciter, sed omne fieri statuerunt alterari, ut 
dicitur in 1. Physicorum.“ S, theol. I. q. 76, a. 4. 
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ili mogu pojedine česti biti tvar s obzirom na cijelo kao lik, kao 
to su pojedini udi tijela s obzirom na cijelo tijelo. 

d) Tvar, koja prima u sebe akeidentalne oblike, već je biće, 
koje zbiljski opstoji, te se zove materia secunda. U ovom je 
smislu tvar već zaista sastavljena od tvari i lika. Ali kad umom 
od tvari odstranimo svaki lik, ostat će počelo, koje je sama mo- 
gućnost, počelo sasvim trpno, te se zove materia prima. Ovakora 
tvar ne opstoji nigdje, pa i ne može opstojati, jer tvar mora uvijek 
biti nekolika i nekakva #. j. nekako određena, a to ona dobiva 
samo po liku. 

_2. Tvar i lik pravi su uzroci. 


Posebna metafizika, naime filozofija prirode i psihologija, imadu 
riješiti teško pitanje, kako i u kojem opsegu metafizički pojmovi 
o tvari i liku (sustav hilomorfički) mogu poslužiti za razumijevanje 
prirodnih pojava. Ovdje ćemo samo to pokazati, da je svako biće, 
koje se zbilja mijenja, sastavljeno od dva unutrašnja počela, od 
dva prava uzroka, tvari i lika. 

Kad se god u biću dogodi prava promjena, nastaje promjena 
samo tako, da je u biću ili začelo ili prestalo nešto bivstvovati: a 
to ne znači drugo, već da je biće dobilo ili izgubilo neki lik. Svako 
je dakle promjenljivo biće sastavljeno, svako je u moći s obzirom 
na samu promjenu (terminus mutationis), koja je čin s obzirom na 
ovu moć. Iz ovoga pak slijedi : 

a) Svako je promjenljivo biće unutrašnjim načinom sastavljeno 
od dva počela, jedno je neodređeno, ali u moći, da se ovako ili 
onako odredi, a drugo, koje daje prvomu određenje, jest čin. 
Ono pak počelo, koje unutrašnjim načinom daje biću ovakoili 
onako određeri bitak, zove se lik, a subjekat, koji ovaj čin u sebe 
prima i po tom dobiva ovakovo ili onakovo određenje, zove se tvar. 

b) Oba su ova počela zaista pravi uzroci, jer: a) do njih doista 
stoji bivstvovanje onoga bića, koje sastavljaju; b) i to bića od njih 
samih različnoga. Budući da naime tvar i lik sastavljaju biće, stoji 
svakako do njih bivstvovanje od njih sastavljenoga bića, a opet je 
sastavljeno biće različno od svakoga počela za sebe (distinetio realis 
major inadaequata); niti je npr. tijelo čovjek, ni duša već ono, 
što je sastavljeno od duše i tijela. 
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3. Uzročnost tvari i lika. 


Tvar i lik nijesu izvanjski uzroci, koji bi proizvodili nešto od. 
sebe sasvim različito (adaequate distinetum), kao što to čini tvo 
uzrok, već su sastavna počela samog bića, koje sastavljaju, Pre 
tomu nije ni uzročnost tvari i lika onakva, kakva je u tvornoga. 
uzroka. Uzročnost se tvari i lika nema tako poimati, kao da bi. 
tvar proizvodila neko djelovanje na lik, a lik na tvar, kao tvorni 
uzrok što djeluje na svoj predmet. Ovo je dapače sasvim nemoguće 
kod svih tvarnih likova (forma inhaerens), koji su tako ovisni o 
tvari, da ne mogu bivstvovati, nego u tvari. Budući da naime ništa 
ne djeluje, nego koliko već jest, morali bi ovi likovi već biti, da: 
bi mogli djelovati na tvar, ane mogu se nikako pomišljati kao nešto 
stvarno, nego koliko jesu u tvari. Čim pak jesu u tvari, v 
s njom sastavljaju biće, naime svoj subjekat. —  Uzročnost di 
tvari i lika stoji u tom, što jedno drugomu neposredno saopću; 
sam svoj bitak, te ovako čine sastavljeno biće, svoj subjekat; 1 
se kao čin neposredno saopćuje svojoj moći, naime tvari, Zato pi 
ne treba nikakyo posredno djelovanje između tvari i lika,! 


Bilješke. Premda pripada u posebnu metafiziku, da nam objas 
upotrebu pojmova o tvari i liku za tumačenje prirodnih pojava, ip 
ćemo ovdje dajbudi spomenuti dva oprečna poimanja, protivna hilo- 
morfičkomu peripatetičkomu sustavu. 


Strogi atomizam prihvata samo tvarne atome (e zabacuje sval i 
unutrašnje, najpače svako supstancijalno mijenjanje. Sve promjene u. 


* Sv Toma ovako tumači poslije Aristotela zabludu onih, koji su tražili 
neko srednje djelovanje, koje bi imalo spajati tvar i lik: ,Causa quare talia 
posuerunt est, quia inquirebant quid faciens unum potentiam et aetum, et in= 
quirebant differentias eorum, quasi oporteret eus eolligari per aliquodunum 
medium, sicut ea quae sunt diversa secundum actum. Sed sicut dictum ost, 
ultima materia, quae scilicet est appropriata ad formam, et ipsa forma sunt 
idem. Aliud enim eorum est sicut potentia, aliud sicut 
aetua. Unde simile est quaerere, quae est causa alicujus rei, et quae est 
causa quod illa res estuna; quia unumquodque, in quantum est, unum est, et. 
potentia et actus quodammodo uuum sunt; quod enim est res in potentia fit 
in aetu. Et sic non oportet ea uniri per aliquod vineulum, sicut ea quae sunt 
penitusdiversa Unde nulla causa est faciensunum ca quae sunt 
composita ex materia et forma, nisi quod movet potentiam 
in aetum. Sed illa, quae non habent materiam simpliciter, pčr se ipsa sunt 
aliquid unum, sicut aliquod existens.“ In 8. Metaphys. leet. 4. 
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svijetu zbivaju se samo gibanjem i raznim izvanjskim poređanjem atoma. 
O kakvoj supstancijalnoj formi ne može biti govora,! 


Sasvim je oprečno ovomu mišljenju naučavanje dinamista. Oni vele, 
da je pojam tvari i lika sasvim krivo unesen u filozofiju iz običnoga 
opažanja, iz umotvora je prenesen na djelovanje bića prirodnih, pa 
treba pojam tvari sasvim izbaciti iz filozofije. Buđući naime da u prirodi 
sve, na što djeluje kakav uzrok, izvodi reakciju, treba mjesto trpne 
tvari uzeti tvornu uzročnost kao počelo bića. 


Ali: a) ako prva počela bića i pomišljamo kao sile, da bi jedan 
atom mogao djelovati na drugi, mora ovaj drugi atom ne samo rea- 
govati, već i primiti u sebe djelovanje prvoga, t. j. mora biti tvarni 
uzrok, koji prima u sebe djelovanje tvornoga uzroka. 


b) Nesumnjivo je, da ne može svaki uzrok u svakom predmetu 
proizvesti svako djelovanje, već određeni uzrok može djelovati samo 
na određene predmele, i u njima proizvesti samo neke učinke, što 
znači, da ono biće, koje prima djelovanje kojega uzroka, mora biti 
primjereno njemu, mora moći (esse in potentia) primiti čin (actum), 
koji iz njega istječe To je pak upravo bitno svojstvo tvarnoga uzroka, 
da je on primjeren predmet za djelovanje tvornoga uzroka. 


e) Još se jasnije opaža uzročnost tvari i lika u sastavljenim pred- 
metima, kao i smo gore vidjeli. 


d) Napokon se počela ,tvar i lik“ moraju bezuvjetno zadržati, da 
bismo uopće mogli proimati umotvorine, jer je u njima upravo tako 
bitno počelo tvar, kako je bitan lik. 


' Aristotel govori o ovom mišljenju u 7. knj. Metaph., a sv. Toma (in 
h. 1. lect. 2.) naučavanje Aristotelovo tumači ovako: ,Decipit antiquos philoso- 
phos hane rationem inducentes (da je naime materija sama sobom supstancija) 
ignorantia formae substantialis. Non enim adhuc tantum profecerant, ut intel- 
lectus eorum se elevaret ad aliquid, quod est supra sensibilia: et ideo illas 
formas tantum consideraverunt, quae sunt sensibilia propria_vel communia. 
Hujusmodi autem manifostum est esse accidentia, ut album et nigrum, mag- 
num et parvum, et hujusmodi. Forma autem substantialis non est sensibilis 
nisi per aecidena, et ideo ad ejus cognitionem non pervenerunt, ut scirent ip- 
sam a materia distinguere.“ 
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Glava IV. 


Svrha (causa finalis). 


|. Pojam i razdioba svrhe. 

1. Svrha je nešto posljednje, svršetak ili završetak stvari ili 
dakle ono, za čim ide djelovanje, koje tad prestaje, 
kad ga je polučilo. U ovom smislu definuju svrhu ovako: svrha 
je ono, poradi česa nešto biva, id propter quod vel eujus 
gratia aliquid efficitur, ili, kako Aristotel sasvim u kratko kaže: 
od vena. ;. 

Troje treba ovdje imati na umu: predmet, koji se zove 
svrha; razlog, zašto predmet jest i se zove svrha, iono, što biva 
poradi svrhe. Predmet, koji zove se svrha, mora biti nešto stvarnoj 
nešto dobro, i upravo ova dobrota predmeta podjedno je formalni 
razlog, zašto se predmet zove i jest svrha.! Ono, što biva poradi 
svrhe, ili što tvorni uzrok čini poradi svrhe, jest ponajprije htijen) 


same svrhe, a onda htijenje i upotreba sredstava, koja vode k svrsi, | 


Za svrhom dakle ide tvorni uzrok poradi nje same, a sredstva upo- 


trebljava poradi svrhe, Formalni dakle razlog, zašto tvorni uzrok hoće | 


svrhu, jest u samoj svrsi, jest dobrota njezina; a sredstvo, koliko 
je simo sredstvo, hoće on samo poradi svrhe, naime zato, što je koz 
risno za polučenje svrhe. Velimo, da se sredstvo, koliko je samo. 
sredstvo, hoće simo poradi svrhe, jer se može nešto upotrebiti kao 
sredstvo, što je i u sebi nešto dobro, što bi dakle tvorni uzrok mogao 
htjeti ne samo kao sredstvo, već i kao svrhu. Ovako npr. hoćemo 
gorak lijek samo poradi zdravlja, a kakvu zabavu možemo htjeti i 
poradi nje same, i poradi zdravlja ili čega drugoga. 

2. Tvorni uzrok može biti ili po samoj naravi svojoj određen 
za svrhu t. j. u njega može biti naravno i nužno teženje za svrhom, 
ili se može sam slobodno odrediti, da će ići za nekom svrhom ; ovaj 
slobodni čin volje, kojim sama sebe određuje za neku svrhu, zove 
senamjera Svako teženje za svrhom, dakle i razumno, namjereno 


" ollud ad quod aliquid tendit oum extra ipsum fuerit, etin quo quiesćit 
cum ipsum habuerit, est finis ejus. Unumquodque autem, si perfectione pro- 
pria careat, in ipsam movetur quantum in se est; si vero eam habeat, in ipsa 
quiescit. Finis igitur cujusque rei est ejus perfectio. Perfecetio autem cu- 
juslibet est bonum ipsius.“ Contra gent. 1, 3. 6. 16. 
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teženjo, osniva se konačno na naravnom teženju, koje izvire iz same 
naravi tvornoga uzroka, jer i kad slobodno težimo za nekom svr- 
hom, mora svrha biti nekako primjerena naravi našoj.! 

3. Iz toga se razbira, što sve znači, kad se kaže: djelovati 
poradi svrhe. Riječ poradi označuje uzročnost, koja pripada 
svrsi s obzirom na djelovanje, jer je ona razlog, zašto biva djelo- 
vanje. Budući pak da je svrha svršetak djelovanja, ne može ona u 
redu fizičkom biti uzrok s obzirom na samo djelovanje; svrha mora 
dakle da je uzrok u redu spoznanja (in ordine intentionali). Zato 
se može u pravom smislu reći samo za razuman uzrok, da djeluje 
poradi svrhe, kad se sam giblje k spoznanoj svrsi. Za bića nerazumna 
može se samo toliko reći, da djeluju poradi svrhe, koliko ih je 
razuman uzrok uredio i odredio k svrsi. 


* »Dupliciter contingit ordinari et dirigi in aliguid sient in finem; uno 
modo per se ipsum, sieut homo qui se ipsum dirigit ad locum quo tendit, alio 
modo ab altero, sicut sagitta quae a sagittante dirigitur zd determinatum 1o- 
cum. Per se quidem in finem diriši non possunt nisi illa, quae _finem cognos- 
eunt; oportet enim dirigens habere cognitionem ejus in quod dirigit. Sed ab 
alio possunt dirigi in finem determinatum quae finem non cognoseunt. Sed 


hoc dupliciter contingit. Quandoque enim id, quod dirigitur in finem, solum- 


modo impellitur a dirigente sine hoc quod aliquam formam a dirigente conse- 
quatur, propter quam ei competat talis directio vel inelinatio; et talis inelinatio 
est violenta, sicut sagitta inclinatur a sagitlante in signum determinatum. 
Aliquando autem id, quod dirigitur vel inelinatur_in finem, consequitur a di- 
rigente vel movente aliquam formam, per quam ei talis inelinatio competat: 
unde et talis inelinatio erit naturalis per ea, quasihabens Principium naturale. Et 
per hune modum omnia naturalia, quae eis conveniunt, sunt inclinata habentia 
in se ipsis aliquod inelinationis principium, ratione cujus eorum inelinatio 
naturalis est, ita ut quodammodo ipsa vadant et non šolum du- 
cantur in fines debitos. Violentia enim tantummodo dueuntur, 
quia nil conferunt moventi: sed naturalia vadunt in finem, in 
quantum cooperantur inelinanti et dirigenti per principium 
eis inditum. ... Appetere autem nihil aliud est quam aliquid petere, et 
quasi tendere in aliquid ad ipsum ordinatum. Unde cum omnia sint ordinata 
et direeta in bonum a Deo, et hoc modo quod unicuique insit Principium, per 
quod ipsum tendit in bonum, quasi petens suum bonum, oportet dicere quod 
omnia nataraliter bonum appetant. Si enim essent omnia inclinata in bonum 
sine hoe quod haberent in se aliquod principium inelinationis, possent dici 
direeta in bonum, sed non appetentia bonum; sed ratione in- 
diti principii dicuntur omnia appetere bonum, quasi sponte 
tendentia in bonum.“ Qq. Disp. de Verit. dr2%.a. 

* ,Proprium est naturae rationalis, ut tendat in fnem, quasi se agens 
vel ducens ad finem; naturae vero irrationalis, quasi ab alio acta, vel dueta, 

* 


16d 1. Pojam i razdiobu svrho: 


4. Svrhe se raznoliko dijelo. Glavno su razdiobe Pi 

a) Finis qui, finis eni i finis quo. Niniš Eo je: 
jeetivus) zove se ono dobro, za kojim teži tvorni uzrok, a subjekat, 
kojemu sa ovo dobro namjenjuje, zove se finis eui, simo pak 
posjedovanje ovoga dobra jest finis quo (formalis). Kad npr. bos 
lesniku hoćemo da povratimo zdravlje lijekovima, onda je zdravlje 
finis qui, bolesnik je finis eni, a posjedovanje zdravlja jest finis quo. 

Ova se razdioba nema tako shvatiti, kao da bi to bile gli 
morale biti tri razne svrhe, već su ovo tri počela jedne iste na- 
mjerene svrhe. Kad npr. hoćemo bolesniku zdravlje, onda hoćemo 
jednom namjerom jednu svrhu, naime bolesnikovo zdravlje, a ova 
namjera obuhvata sva tri počela: zdravlje, bolesnika i posjedovanje 
zdravlja. Finis qui i finis oni često su dvije različite stvari, 
ali zato ipak ne slijedi, da bi finis eui morao biti veće dobro 
nego finis qui, premda finis qni pretpostavlja finem emi. Kad npr. 
čovjek sebi hoće zdravlje, onda je finis eni (čovjek) veće dobro, 
nego što je finis qui (zdravlje); ali kad čovjek teži za sjedinjenjem 
s Bogom, onda je finis qui (Bog) veće dobro, nego što je finis eni 
(čovjek). Premda je nadalje finis eui prava svrha čiste ljubavi (amor 
benevolentiae), ne mora ipak u samom predmetu biti razlog ove 
ljubavi. Možemo naime svojom dobrotom ponukani ljubiti nekoga, 
koji naše ljubavi nije vrijedan, ili koji je nje upravo nevrijedan. 

b) Finis qui može biti finis efficiendusili finis con- 
sequendus. Kad naime tvorni uzrok ide za tim, da ono, što je 
svrha, tek nastane (ut sit), onda je ovakova svrha finis efficiendus; 
a kad tvorni uzrok ide za tim, da poluči nešto, što već opstoji, 
onda je ovo finis consequendus, kao što je npr. novac. 


Finis efficiendus može opet biti ili smo djelovanje, 
ili ono, što djelovanjem nastaje. Kad tko npr. svira na 
glazbalu, onda je samo sviranje finis efficiendus; a kad graditelj 
gradi kuću, nije građenje finis effieiendus, već kuća, koja imade 
nastati. U prvom je slučaju finis qui zajedno i finis quo. 

%) Razlikuje se nadalje svrha najbliža, srednja i po- 
sljednja. Ono, što tvorni uzrok hoće svojim djelovanjem nepo- 
sredno polučiti, zove se najbliža svrha (finis proximus). Ali ova 
najbliža svrha, premda je prava svrha djelovanja, može nam opet 
sive in finem apprehensum, sicut bruta animalja, sive in finem non apprehen- 
sam, sicut ea quae omnino cognitione carent“ S. theol. 1. IIae q. La. 2. 
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služiti, da njome polučimo koju višu svrhu, s ovom još višu itd, 
Ona svrha, koja nije podređena nikakovoj višoj svrsi, zove se po- 
sljednja svrha (finis ultimus). Sve svrhe, koje su između naj- 
bliže i posljednje, zovu se srednje ili daljne svrhe (fnis inter- 
medius), Prva je npr. svrha sijačeva žetva t. j. prirod, njim hoće 
sijač da se hrani, da dobije novaca, da namiruje potrebe obitelji, 
što je posljednja svrha gijačeva. Ali posljednja svrha može biti po- 
slednja samo relativno, samo za neki niz djelovanja (finis 
relative ultimus), kao što se to vidi u spomenutom primjeru o si- 
jaču; a može biti i konačno posljednja svrha, koja se ne može 
podrediti nikakovoj višoj svrsi, nego je posljednja za sve djelovanje 
tvornoga uzroka (fins absolute ultimus). Ovako je posljednja svrha 
za sve stvorove Bog. 

d) Razlikuje se dalje svrha potpuna i djelomična (finis 
totalis et partialis). Potpuna se zove ona svrha, koja je sama 
sobom dovoljan razlog za tvorni uzrok, da djeluje. Djelomična 
pak je ona, koja sama sobom doduše vabi tvorni uzrok na djelo- 
vanje, ali je tek u svezi s drugom svrhom yrsna ponukati tvorni 
uzrok na djelovanje. Tako razumno biće, npr. mudar čovjek, ćuti i 
može htjeti nasladu tjelesnu kod djelovanja, ali jene može moralno 
htjeti poradi nje same, već koliko ili izvire iz poštenoga djela, ili 
na takvo djelo mami. 

e) Valja napokon razlikovati svrhu unutrašnju i spo- 
ljašnju (finis intrinsecus et finis extrinsecus) ili svrhu učinka 
i uzroka (finis operis et finis operantis), Syrha unutrašnja ili 
svrha učinka zove se ona svrha, što je učinak po samoj naravi 
imade da poluči; a spoljašnja svrha ili svrha uzroka jest 
ona svrha, što je tvorni uzrok namjerava polučiti, a ovo može biti 
nešto sasvim spoljašnje za sam učinak ili djelo Ovako je npr. unu- 
trašnja svrha ure, da nam pokazuje vrijeme, a urar može praviti 
ure, ili da se svojim obrtom uzdržava, ili da steče imutak, ili da 
dijeli milostinju itd. 

5. Namjera t. j. slobodno samoodređenje razumnoga uzroka 
za neku svrhu može biti: 

a) izravna i neizravna (intentio directa et indirecta). Iz- 
ravno namjeravamo ono, što je samo sobom predmet našega htijenja ; 
a neizravno namjeravamo ono, što je predmet našega htijenja per 
accidens, t.j. samo poradi nečega drugoga. Izravno dakle hoćemo 
svrhu, a neizravno sve ono, što hoćemo poradi svrhe. Od neizravne 


inu 2, Uzročnost avrho, me. 
namjere valja razlikovati ono, što nikako ne namjeravamo, već samo, 
pripuštamo. 

b) formalna d virtualna. Formalno nemjeravamo ono, 
Što Izravno namjeravamo, koliko smo ga spoznali formalnim pojmom 


(explicite, secundum sui formam); a virtualno namjeravamo ono, Što 


Je nejasno (implicite) sadržano u formalnoj spoznaji predmote,»“ 

A Još se nešto označuje izrazima formalna i virtualna namjera 
Formalna se naime zove namjera, kad kao čin objektivno opstoji 
u našoj volji (intentio aetualis); a virtnalna, koliko poslije čina volje 
Još ostaje u volji i traje, dok se učinak proizvodi. 


— 2. Uzročnost svrhe. 


: L Rekli smo, da je uzrok ono stvarno počelo, koje svojim 
utjecanjem čini, da nešto novo, od njega različito začinje bivstvovati. 
Pod oma rodni pojam pripada očito i svrha kao posebna vrsta uzroka. 

Svrha je zaista razlog, što bivaju oni čini, koji bivaju poradi 
svrhe, Dobrota svrhe tako utječe na ove čine, da ih ne bi bilo, kad 
ne bi bilo ove dobrote. Bivstvovanje dakle ovih čina stoji zaista 
do utjecanja svrhe, dakle je svrha pravi uzrok. 

; Samo za jednu vrstu svrhe moglo bi se činiti, da joj nedo- 
sje jedne biljege, koja nužno pripada na pojam uzroka, Uzrok 
naame mora biti nešto stvarno različno od učinka. Mi smo pak 
rekli, da su neke svrhe (finis elficiendus) simo djelovanje. Možemo 
npr. razmišljati ili promatrati neku istinu samo zato, da je pro- 
matramo, i tu se čini, da se svrha ne razlikuje stvarno od samoga 
“ djelovanja, da dakle nije ni pravi uzrok. Ali ne valja zaboraviti, da 
Je drugo namjera promatrati, koja je čin volje, a drugo samo proma- 
tranje, koje je čin uma; može dapače jedan čin volje istjecati iz dru- 
goga čina volje; jedan čin volje može biti namjeravan drugim činom. 
: Svrha je dakle uzrok: a) neposredno s obzirom na samu na- 
mjeru, kojom hoćemo svrhu; b) posredno s obzirom na upotrobu 
sredstava, i s obzirom na samo proizvođenje ili polučivanje svrhe. 

Svrha je dakle u nekom smislu sama sebi uzrok. Ali tu nema ništa 

Protuslovno. Svrha utječe na proizvodnju nečega, koliko je spoznano 

dobro, a to se Polučuje ili proizvodi u učinku kao fizičko dobro. 

A da Onoga htijenja, koje nije drugo nego sama bit subjekta, 

: že se dakako govoriti o svrsi kao uzroku hiijenja, jer je htijenje 

jedno isto Sa svrhom htijenja. Bog, neograničena dobrota i čisti čin, 

djeluje poradi svrhe sve, štogod djeluje; ali je ova svrha on sam, 
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le on nema svrhe od sebe različite kao uzroka izvan sebe: on je 
sam sebi finis quia, ali ništa nije s obzirom na njega 
oausa finalis. 

3, Uzročno utjeeanje svrhe bitno se razlikuje od uzročnoga 
utjecanja tvornoga uzroka“ Najviše nalikuje svrha moralnomu tvor- 
nomu uzroku, ali se i od njega razlikuje: 

a) Svrha giblje tvorni uzrok k sebi (moyet ad se), da naime: 
nju hoćemo, a moralni tvorni uzrok giblje fizički tvorni uzrok k ne- 
čemu drugomu (movet ad aliud). 

b) Moralni tvorni uzrok svojom zapovijeđu, savjetom itd. utječe 
kao fizičko biće na drugi uzrok, te ga određuje na neko djelovanje, 
dok svrha može biti i nešto takovo, što još ne opstoji, ne može dakle 
ni djelovati kao fizičko biće. 

€) Uzročnost svrhe kod nerazumnih tvornih uzroka stoji u 
naravnom uređenju jednoga bića za drugo, za čine svoje, što se 
očituje u naravnom teženju za njima. Kod razumnih pak uzroka, 
koji s namjerom idu za svrhom, utječe svrha na njih samo kao 
spoznano dobro. Spoznano dobro kao čin našega uma, dakle simo 
spoznanje svrhe, jest doduše nešto fizičko u našem umu, ali ovo 
spoznanje predmeta, koji je svrha, samo sobom nije još nipošto simo 
uzročno utjecanje svrhe. Spoznanje je tek uvjet, da neki predmet može 
djelovati kao svrha na našu volju, ali ono samo sobom ne djeluje 
na volju. Na volju djeluje dobrota same svrhe, jer mi doista svrhu 
hoćemo, nju namjeravamo polučiti ili proizvesti, radi nje biramo 
sredstva i k njoj ih upravljamo. Spoznanje dakle samo spaja svrhu 
s voljom; ono je upravo tako uvjek, da svrha može djelovati na 
volju, kao što je npr. odreda ti ZI dvaju tjelesa uvjet, da jedno 
može privlačiti drugo. Iz toga se jasno vidi, kako se svrha razli- 
kuje od tvornoga uzroka.! o 

4. Razlikuje se svrha i od uzroka tvarnoga i ličnoga. Ova 
se razlika najjasnije očituje u tom, što su tvar i lik unutrašnja 
počela, koja sastavljaju sam učinak, a svrha je izvanjski uzrok, 
koji utječe na tvorni od njega stvarno različit uzrok. 

> 3. Načela o svršnom uzroku. 
1.Finisinordine causarum est prima causa. Premda 
je svrha, kao što smo rekli, završetak stvari ili djelovanja, dakle ne- 


1 Sicut influere causae efficientis est agere, ita infiuere causae finalis est 
appeti et desiderari.“ Qg. Disp. 1 6. a. 2. 


sitni 


ua 
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3. Načela o avršnom uzroku, 


što posljednje u redu djelovanja (in ordine executionis), U nija m. 
ona je ipak prvi uzrok (in ordine intentionis). Svrha ae ki 
veđuje tvorni uzrok na djelovanje, a ovo daje tvari lik, prvo je dana 
uzročno utjecanje svrhe. Zato se i kaže: primum in intentione 
est ultimum in executione. 


o KRI S S g 
2. In finium intentione non datur prooe85u5 1 


infinitum. Ovo načelo sv. Toma ovako objašnjuje : ,Non est 
possibile in causis moventibus procedere in infinitum, quia non 
esset primum movens, quo subtracto alia moyere non possunt, cum 
non moveant nisi per hoe quod moventur a primo movente.J lu 
finibus autem invenitur duplex ordo, sciliceb ordo intentionis et 
ordo executionis, et in utroque ordine oportet osso aliqnid primun. 
Id enim quod est primum in ordine intentionis est quasi imovens 
appetitum, unde subtracto principio, appetitus a nullo moveretulr. 
Id autem, quod est Principium in exeeutione, est unde incipit ope- 
ratio; unde isto principio subtracto, nullus ineiperet aliquid operari 
Principium autem intentionis est ultimus finis; principium autem 
exeeutionis est primum eorum quae sunt ad finem. Sic ergo 6x neutra | 
Parte possibile est in infinitum procedere: quia si non esset ulti- 
mus mis nihil appeteretur, nee aliqua actio terminaretur, nec etiam 
quieseeret intentio agentis. Si autem non esseb primum in his quae 
sunt ad finem, nullus inciperet aliquid operari, nee terminarebur 
consilium, sed in infinitum procederet.“ S, theol. 1. Ilao q. La. 4 


3. Finis in practicis est sicut prineipium in sp € 
culativis. Kao šlo se spoznanje izvodi iz (nekih počela, tako 
djelovanje biva poradi svrhe ; što su daklo za umovanje počela spo- 
Znanja, to su za radnju svrhe, 


4. Qui vult finem, vult et media, j. tko zbilja i 
ozbiljno hoće svrhu (voluntas non velleitas) mora htjeti i sredstva, 
koja su Potrebita, da se svrha poluči; jer bi inače valjalo reći, da 
on nešto hoće i ne 6e.[velle ito) 

9. Nemo intendens ad malum operatur, jer ići za 
Svrhom, znači ići za nočim dobrim. Dakako da čovjek može htjeti 
nešto kao svrhu, što nije pravo i istinito dobro, već je samo pri 


vidio“ ddbro, ali uvijek hoćemo svrhu, koliko je nešto dobro, ili 
nam se čini dobro, 


4. Da li vi uzroci djeluju poradi svrhe? 169 


4. Da li svi uzroci djeluju poradi svrhe? 

1. Rekli smo, da tvorni uzrok može ići za svrhom na dva 
načina: ili tako, da se sam određuje za spoznanu svrhu, da dakle 
s namjerom ide za svrhom; ilitako-da je po naravi nužno uređen 
i određen za vii VER tadaat sg raaateasje SUE 
razumnih uzroka, to ne trebamo dokazivati, jer takovi uzroci bez 
sumnje djeluju poradi svrhe, u čemu je sadržana uzročnost 
svrhe Ali se pita, da li i prirodni, nerazumni uzroci tako djeluju, 
da njihovo uređeno i određeno djelovanje nije samo učinak, 
već je i namjeravan učinak? Ili da se poslužimo primje- 
rom, kojim se već Epikur' poslužio: imađemo li mi oči zato, 
da gledamo, uši zato, da čujemo, noge zato, da hodimo, ili možda 
zato gledamo, što imađemo oči, čujemo, što imađemo uši, hodimo, 
što imađemo noge itd.? U prvom je slučaju gledanje, slušanje itd. 
namjeravana svrha, poradi koje imađemo oko, uho itd. a u poto- 
njem slučaju razvilo se slučajno, slijepim djelovanjem sila oko, 
uho itd., i za to gledamo, čujemo itd. 

U filozofiju prirode pripada, da na sitno pokaže svršnost u 
djelovanju prirodnih uzroka, ovdje se mogu navesti samo glavna 
načela. Da je ovo pitanje preznamenito, na prvi je pogled jasno, 
jer tko prizna svršnost u svijetu, mora priznati i neki um, koji je 
prirodne uzroke uredio za svrhu i odredio k svrsi. 

2. Svako biće imade određenu narav, i ovoj naravi primjereno 
stalno i određeno djelovanje, te njim proizvodi učinke, koji sasvim 
odgovaraju i naravi uzroka i redu. Djelovanje je dakle svakoga 
uzroka upravljeno na nešto, što se ima polučiti. Za svako pak_gi- 
banje*(u, najširem smislu riječi) potrebno je dvoje: samo gibanje, 
što je subjektivan momenat, i nešto objektivno, što gibanje odre- 
đuje, te mu daje vrsni bitak. Jer kao što ne može biti bića, koje 
ne bi bilo neko određeno biće, tako ne može biti ni djelovanja, 
koje ne bi bilo neko određeno djelovanje npr. pisanje, čitanje, ho- 
đenje, gledanje itd. Ovaj pak vrsni bitak pripada djelovanju po 
predmetu, na koji je djelovanje upravljeno, a to je uvijek svrha 
za samo djelovanje.“ 


1 ,Dixit enim Epicurus, neque oculos ad videndum esse natos neque 
aures ad audiendum neque pedes ad ambulandum, quoniam haee membra 
prius nata sunt, quam esset usus videndi, audiendi et ambulandi, sed horum 
omnium officia ex natis exstitisse.“ Lactantius. De opificio Dei, e. 6. 

? ,9i agens non essot determinatum ad aliquem effectum, non magis 
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sEtaE ž tle reze to, da bića prirodna imadu svako svoju po- 
ša Mein Pe njihovo stalno i određeno, da 

u svemiru? Ili su a E a DE čelo Me msna ir 
vile nužno PO samim .. Pai vile slučajno, ili iu se ruze 
to ovako uređeno aa. zakonima tvarnih počela, ili je 
svijeta ne može biti (enii Da ovakovo uređenje 
budemo govorili o redu P at bj vidjet emo sasvijem jasno, kad 
mim dinamičkim zakonima s e a nuždom po sa- 
koja su sasvim indiferout la ijedi iz naravi samih tvarnih počela, 
1 onakovo gibanje! Tre 4 za ovakav ili onakav sastav, Za ovakovo 
i reba dakle da kažemo, da svako biće imade 


svoju određenu i 
Narav i njoj primj ] j 
nio njoj primjereno djelovanje za neku odre- 


se polu 


Bilješka ako j 
ne bi dilo Pa dai mudroslovlje, nije bilo vremena, kadi 
V će Su stari materijalisti, ni S 
poricali Svrsnost m prirodi. 
nije Poricao svršnosti, 
zaga Pitati za svrhe, 
Prirodnu znanost 
hoće, da se upi: 
Pita samo za: 
ili Panteizam, 
nužnost 


, koji su poricali, da imade svrha. 
40 npr. Demokrit i Epikur, sasvim odlučno 
Otkad je Bakon Verulamski, koji doduše 
Postavio za načelo, da prirodne znanosti ne- 
g da je dapače ovakovo istraživanje pogubno zo 
a. Blag ga rado poslušali prirodoslovei, te mnogi 
a S iz prrošoslovlja pitanje čemu? pa da se 
e je ni čaćiol Gae koji pristaju uz materijalizam 
mei X. u Ra joi naći drugo, nego tvar i fatalnu 
Rikon Bio igo eo De apsolutnoga. Kao što je Demokrit i 
mašnjaii ooo E iy mi: svake teleologije, tako moraju biti i svi 
midi a up! 2 o Spinoza * što je odlučno poricao  svršnost, 

Poricati i svaki monist. — Tomu se dakle ne čudimo. Ali 


Protivnici teleologij ma 
lje zaodijevaj 3 B ue 
pa običavaju tvrditi, ijevaju svoju protimbu u znanstvenu haljinu, 


da svršno poimanje pojava ili sustava sila nema 


ageret hoc qu: 5 

cesse est, ok hoc ergo ut detorminatum. elfectum  producat, ne- 

S. theol. I. IIae q. di ad aliguid certum, quod habet rationem finjs.“ 

* Nat ih est zli 

ia : Sa nihil est alind quam ratio cujusdam artis, se. divinae, indita 

navla A ae i finem determinatum, sint si artifex factor 

uere, quod se ipsi K a 
cendam.“ In II. Physicor. i i ipsis moverentur ad navis formam indu: 
2,06 E 

ai reno E nataram finem nullum sibi praefirum ha- 
» nales nihil nisi h i 3 

multis.“ Eth. p. 1, prop. XXVI. il nisi humana esse figmenta, non opus est 

tu An reneaja već rusflacs 


rebus, 


fova oluskeza 
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ga . +. fufrniljinamnnoi Noa 
mjosta, ako se ovi pojavi mogu istumačiti mehaničkim zakonima. Ako 
go npr. razvoj najsićušnije stanice ili ogromnih svemirskih tjelesa dade 
istumačiti samim mehaničkim, fizičkim i kemijskim zakonima, nije više 
mjesta za svrhu, da bi još i ona utjecala na ovaj razvoj. Kako je 
nerazumno ovo tvrđenje, pokazuje nam svako svršno djelovanje, što ga 
čovjek izvodi. Kad npr. umjetnik iskleše kip, kad tvorničar načini 
gtroj, zar nije say rad njegov bio upravljen i namjeren na određenu svrhu? 
Pa što je bio sav taj rad? Ništa drugo nego upotreba tvari po nji 
hovim mehaničkim, fizičkim i kemijskim zakonima. Teleologija nije ni- 
pošto protivna mehaničkim zakonima i silama. Nije protivna ni onda, 
ako se mehaničko poimanje svijeta protegne igšo (6 da se sve 
sile prirodne (osim duše) svedu na gibanje ftrarnih “čestica. Ako se 
bude ovo pomišljanje ikada znanstveno utvrdilo, puno će se olakotiti 
poimanje prirode, ali će se tek onda pokazati potreba teleologije: mu- 
drost Stvoriteljeva, koji je od tako jednostavnih počela znao urediti 
ovako mnogostruko i raznoliko sastavljen svijet.“ 
Teleologija se ne protivi mehaničkomu tumačenju prirodnih po- 
java ni onda, ako se prihvati više specifičnih sila u prirodi." Dakako, 
ako se pod mehaničkim poimanjem prirode razumijeva samo slijepa 


mehanika molekula, slijepo, nesvjesno gibanje atoma bez svake osnove, 


onda je između mehanizma i teleologije nespojiva protimba, nepre- 


mostiv jaz.? 
!Isp. Secchi. Die Einheit der Naturkrifte. Prijevod od Schnlze-a. 
Leipzig, 1875. Lindemann, Veber Molekularphysik, 1838. K.lsenkrahe, 
Ueber die Fernkraft und das durch Paul Dubois Reymond aufgestellte drite 
Ignorabimus. Leipzig, 1889. 

* Isp. npr. F. Ehrhardt, Mechanismus und Teleologic. Leipzig, 1890., 
gdje o tom vrlo lijepo razpravlja. oSoweit die Naturerklirang auf den sicheren 
und anerkannten Prinzipien der Mechanik beruht, soweit steht sie mit đer 
Teleologie nicht in Widerspruch; insofern aber eine Naturerklirung mit der 
Teleologie in Widerspruch steht, insofern ist sie keine Konsequenz aus den 
Prinzipien der Mechanik, sonderu eine blosse Hypothese, welehe aus anderen 
Griinden, als solehen, die in der Mechanik liegen, entsprungen ist.“ 

* Ispr. Berthold, Die Herrschaft der Zweckmissigkeit in der Natur. 
Kčln 1817; H. Bodenstein, Bau und Leben der Pffanze, teleologiseh dar- 
gestelit. Kćln 1879; Altum, Der Vogel und sein Leben. 5. Aufi. 1875; Han- 
stein, Das Protoplasma als Triger der pflanzlichen und thierischen Lebens- 
verrichtungen. Heidelberg 1880; Wassmann, Der Trichterwickler. Munster, 
1884; Dressel, Der belebte und unbelebte Stof. Ergiinzungsheft zu den 
Stimmen aus Maria Lach; Dr. M. Sehneid, Naturphilosophie im Geiste des 
hl. Thomas von Aquin. Paderbom, 1890; Dr. C. Gutberlet, Der mechani- 
sehej Monismus. Paderborn, 1893. 


Lj Pelea emaila o ori nona gradnju osječa, 


Dodatak Uzrok uzorni (emua. oxemplari). 


Dodatak. 


Uzrok uzorni (causa exemplaris) 


1. Razuman uzrok ne može nešto razumno proizvesti, i. 
nema u umu lik ili ideu onoga, što će proiavesti ; ovaj so lik Se 
uzor ili uzorna iden, Pod ideom se ovdje ne raumljeva čin 
ma, koliko je čin, k ojim mislimo, već se razumijeva sadržaj 
mišljenja, što ga mišljenjem poimamo. Uzor je dakle umom stro. 
ren lik predmeta, prema kojemu se proizvodi sam predmet.“ i 
2. Ovaj lik kao uzor utječe na samo djelo, jer određuje pe. 
uzrok, što i kako će djelovati, te se zato punim pravom zove CE 

, Prirodni naime uzroci, koji bez spoznavanja i nee s 
*.mim su svojim likom određeni, da prema sebi i svojemu uu 
Proizvode lik u učinku, što označuje načelo: omne agens oo 
simile sibi. Razuman pak vonje koji poradi neke neograniče 
nosti "ma svoga nije određen ni da djeluje, ni da prao 2 
ili ono djelo, treba da se sam odredi, a zato treba, da najprije 
umom zamisli lik onoga, što će djelom izvesti? a 

Ž: 3. Iz OVOga se razbira, da uzor kao uzrok pripada u Nu lič- 
nih uzroka t. j. uzor je spoljašnji lični uzrok, te se razlikuje od 
unutrašnjega tim, što ne sastavlja kao unutrašnje počelo sam de 
nak, kao što čini unutrašnji lik, već neposredno određuje smo djelo- 
vanje tvornoga uzroka, a posredno i samomu učinku daje određen 
lik, pa tako posredno čini ono, što unutrašnji lik čini neposredno. 


* Uzor definuju ovako: »Forma mente praeeoncepta, ad eujus imitatio: 
nem fit aliquod opus ex intentione,“ 

* Forma semper notat habitudinem causae: est enim forma quodam- 
modo causa ejus quod secundum ipsam formatur, sive formatio. fat per modum 
inhaerentiae, sicut in formis intrinsecis, sive per modum imitationis, ut in 
formis exemplaribus.“ Qaq. Disp. De Verit. q. 8. a. 8. 


* In omnibus, 


3 ) quae non a casu generantur, necesse est formam esse 
finem ge, 


z nerationis eujuseumque. Agens autem non ageret propter formam, nisi 
"m quanium similitudo formae est in ipso. Quod quidem contingit dupliciter. 
In quibusdam enim agentibus praeexistit forma rei fiendae secundum esse na- 
turale; sicut in his Quae agunt per naturam; sicut homo generat hominem, eb 
ignis ignem. In quibusdam vero secundum esse intelligibile, ut in his quae 
agunt per intelleetum ; sicut similitudo domus praeexistit in mente aedificato- 
ris: et haee potest dici iden domus, quia artifex_intendit domum  assimilare 
formae, quam mente concepit.“ S, theol. L g. 15.a.1. 
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U drugom obziru uzor nalikuje i svrsi. Uzor kao i svrha 
utječu neposredno na tvorni uzrok, a tek posredno na učinak. Raz- 
likuju se ipak bitno uzor i svrha. Svrha utječe svojom dobrotom 
na volju, na težnju, a uzor na um, te ovako određuje djelovanje. 
Koliko pak ljepota ili dobrota uzora djeluje na volju, sasvim je 
drugo ovo djelovanje njegovo: tad naime uzor ne ntječe samo kao 
uzor, već djeluje i kao svrha. 

Budući napokon da uzor određuje tvorni uzrok, da se sim 
uzor ostvari djelom, upravo je tako uzor u nekom smislu uzrok 
sam sebi, kao što je i svrha, pa kao kod svrhe što to nije protu- 
slovno, nije ni kod uzora. Uzor kao uzor jest doduše nešto 
stvarno, ali u redu idealnom, a u djelu začinje bivstvovati fizički, 
te je između uzora i djela samo logička istovetnost. 

4. Uzor razlikuju daljniji i bliži. Sve, što smo do sada 
rekli o uzoru, vrijedi za bliži uzor, & j. za samu ideu ili lik, 
prema kojemu se nešto izvodi. Daljniji uzor zove se realni ob- 
jekat, iz kojega erpemo ideu. Bliži uzor ne mora uvijek iscrpsti 
daljniji uzor, ne mora dakle ni djelo potpuno očitovati daljniji uzor, 
već ga može očitovati samo donekle.! 


1 In his, quae ad imitationem alterius produeuntur, quandoque id, 
quod aiterum imitatur, perfecte imitatur ipsum; et tune intelleetus operantu 
Praeconcipiens formam operati habet ut ideam ipsam formam rei imitatae. 
Quandoque vero quod est ad imitationem alterius, non perfecte imitatur illud; 
et tune intellectus operatione non aecipit formam rei imitatae absolute ut 
ideam et exemplar rei operandae, sed cum proportione determinata, secundum 
quam exemplatum a principali exemplari deficeret vel imitaretur.* Qq. Disp. 
De Verit. q. 8. a. 2. 


Dio četvrti. 
O savršenostima bića. 


Ontologiji ne može pripadati, da bi tumačila posebne savr- 


šenosti bić € B Ž E : 
nosti i €, već ona ima da protumači samo opći pojam savrše- 
nosti 1 najviše vrste njezine 


Članak I. 


Pojam i vrste savršenosti. 

1. Savršeno, 

što je svršeno, 
već imade sve, 
vati, 


kao što smo već spomenuli na str. 15., zove se ono, 
čemu ničega nedostaje za potpunu naray njegovu, 
da li je . u treba.! Pita se, prema čemu valja prosuđi- 
dij ORE a savršeno, ili nije, da li mu ničega ne- 
Polknoo DE i a još nešto da mu nadođe? Promatrajući biće, 
aki Po pd ao nešto apsolutno, nešto za sebe, onda je savr- 
jao Me deke ostvarena cijela bit njegova, ako 
me mea prvine na pojam njegov. Prema ovom pravilu treba 
doje cs. | Š Masi os mogućih i idealnih bića, te se npr. kaže, 
Re roe rta mug, ako potpuno odgovara svojoj definiciji. Od 
ševa me ao prema ovomu pravilu savršen samo Bog, jer jedino 
1 Rd dao bit obuhvata say bitak, Sva druga stvarna, 
jea ši Prada trebaju osim biti svoje još koješto, da bi se 
Za a a Mare treba, da po drugom pravilu sudimo 
S PP naka i nijesu li Savršena, Ovo nam pravilo daje svrha. 
simpliciter) a (a Svoju Potpuno je savršeno (perfeetum 
KE ase le, koje je yee postiglo svoju svrhu, pa i ono, 
/9)e Čođuše još nije postiglo svoje svrhe, ali imade sve, što mu 
E potrebno, da poluči posljednju svrhu svoju. S obzirom na samu 

it, dakle samo donekle je savršeno (perfectum secundum 


1 To s 
nTeXeiov Neyezat oč uy davo Zo u Mafst.“ Arist. 1 4. metaph. e. 16. 


Pojam i vrste savršenosti, 175 


quid) ono ograničeno biće, koje doduše ima svoju bit, ali ipak 
nema svega, što bi mu trebalo, da bi polučilo svrhu svoju. 

2. Prema tomu možemo razabrati, što znači savršenost. 
Ono, što je savršeno, ili je zbilja sastavljeno od više stvarnih bitaka, 
ili možemo dajbudi mi svojim umom u njemu razlikovati više česti, 
što ih biće savršeno mora imati. Pojedine ove česti ili stvarnosti, 
koje biće čine savršeno, zovu se savršenosti posebne ili djelo- 
mične (perfectiones partiales). Savršenost dakle ponajprije ozna- 
čuje svaku stvarnost, koja neko biće čini savršeno.  Savršenost 
nadalje označuje skup svih stvarnosti, koje biće čine savršeno, te 
se zove savršenost ukupna (perfectio totalis), a napokon savrše- 
nost kao apstraktan pojam označuje stanje onoga bića, koje 
je savršeno. 

3. Savršenost ukupna ili je apsolutna ili relativna. 
Apsolutna je, ako nije stegnuta ni na kakav rod ili vrstu, već obu- 
hvata sav bitak, što ga god shvatamo pojmom bića. Ovako je sa- 
vršen samo Bog. Relativna pak je ona ukupna savršenost, koja 
obuhvata bitak ili stvarnost samo nekoga roda ili vrste. 

U ukupnoj apsolutnoj savršenosti ne može biti stupnjeva; ona 
ne može rasti ili se povećavati. Relativna savršenost može biti veća ili 
manja i ekstenzivno i intenzivno. Ekstenzivno je veća u 
jednoga bića nego u drugoga, ako je prvo biće savršenijega roda ili 
vrste, ako obuhvata bitak savršenijega roda ili vrste. Tako je savršeniji 
čovjek od životinje nerazumne. Intenzivno je veća u jednoga bića, 
kad se ovo hiće isporedi s drugim bićem istoga roda ili vrste, ako 
prvo biće punije obuhvata savršenost svoga roda ili vrste, ako je bolje 
opremljeno za svoju svrhu, ako brže i laglje djeluje prema svojoj 
naravi, Ovako je savršeniji odrasao čovjek od djeteta, čovjek učen 
od neuka itd. 

4. Savršenosti posebne ili djelomične mogu biti čis te (simplices) 
i nečiste (mixtae) Već je sv. Anzelmo ' dobro opazio, da su neke 
posebne savršenosti takove, da je za svako biće uopće (simpliciter) 
bolje imati ih, nego ih ne imati (ea, quae est melior ipsa, quam non 
ipsa), a druge takove, da je za neka bića bolje ne imati ih, nego 
ih imati (quae non est melior ipsa, quam non ipsa). Uopće je bolje 
biti nego ne biti, živjeti nego ne živjeti, spoznavati nego ne spo- 
zuavati. Nije pak uopće bolje biti tijelo nego ne biti, spoznavati 


* Monol. e. 15. 
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umovanjem nego ne spoznavati umovanjem. Ako naime i jest bolji f 
biti tijelo, nego tvar bez oblika, ali za dušu je bolje, što nije tijelo | 
isto je tako bolje spoznavati umovanjem, nego nikako ne spoznavati, u) 
je ješ bolje spoznavati neposredno duševnim gledanjem (intuitione), 
nego tek umoyanjem dolaziti do spoznanja. Ono prve savršenosti“ 
Sao o ejeke, jeh ho svojem pojmu ne sadržnju u sebi nikakve. 
a ob isključuju kakvu višu savršenost, već se mogu 
združiti sa svakom višom savršenošću, One druge savršenosti zovu. 
Se nečiste, jer po Svojem pojmu sadržaju u sebi neku no- 


savršenost, te isključuju neku višu savršenost tako, da se ne moga 
S njome znjedno 


uhvata nesavršenost. To velimo zato, jeri čista savrši 
ripadati biću samo u nekoj mjeri, ali je tada razl 
imo subjekat, koji savršenost steže, a ne sama savrš 
YOć npr. može imati stupnjeva, dakle negaciju daljnije sa= 
vršenosti života, kao što ge vidi u životu biline, životinje, čovjeka, 
duba, Boga ; ali život sam sobom, po svojem pojmu, nije stegnut 
moo koji stupanj savršenosti, niti isključuje daljnije. stupnjerši 
Nasuprot biti zlato, tvar, po samom pojmu obuhvata neku nesa- 


Vršenost, te isključuje savršenost višega reda. 


Nečista savršenost nije pozitivno zlo, nije čista negacija, već. 


je doista neka prava stvarnost, neka savršenost, kojoj je po nara 
Primiješana nesavršenost, 


Čiste savršenosti dijele neki jošte na simpliciter simpli 
ćes i simplices sec 


undum quid. Prve su takove, kojih 
mogu nikako zamijeniti savršenosti višega reda, a druge mogi 
Biti osoba npr. čista je savršenost, ali secundum quid, jer ipak gu; 
bitak osobnosti može izobila nadomjestiti sjedinjenje s osobom višega 
reda. (Npr. čovječja naray Kristova). , 
Savršenosti Mogu se nalaziti u biću formalno, virtualnoi 
eminentno. Savrčenost se n 
biti ili naravi svojoj nalazi u 
u svim bićima, koj 
izvesti ovakovu s: 


nost može P 
ovoj mjeri s 
nost. Život 


alazi u biću formalno, kad se po samoj 
subjektu, kao što se npr. nalazi život 
# Živu. Nalazi se virtualno, kad biće ima moć pro- 
avršenost, kao što npr, umjetnik posjeduje virtualno 
savršenosti svoga umotvora. Nalazi se napokon eminentno, kad biću 
pripada savršenost nekoga višega reda, po kojoj mu pripada nekim 
višim načinom ono, što bi mu pripadalo, kad bi neku savršenost 


O savršenostima bića s obzirom na bitak njihov. s. _ 17 
posjedovao formalno, Tako npr. čovjek svojita. mom ega 
posjeduje jakost lava, jer premda je fizički slabiji od njega, mo; 
služeći se svojim umom nadvladati i jakost lava. Ja gi 

D. Bavršenosti je oprećna nesavršenost. Budući da je sval 
stvarnost neka savršenost, to nesavršenost ne može biti nikakva f 
positivna stvarnost; može dakle biti samo privscija ili negaoja 
Ako bi se nesavršenost shvatila kao svako nedostajanje daljnije stvar- 
nosti (negatio), valjalo bi reći, da je nesavršeno svako ograničeno 
biće; zato se u pravom smislu kaže, da je nesavršeno ono biće, koje 
je lišeno stvarnosti, što bi je moralo imati (privatio). Petkarvra 
je dakle nedostajanje Meso in bi je biće moralo imati, s toga 
j avršenost pravo zlo za biće. j ra 
f ': Sve, šta. odtlbgije treba da raspravi o najvišim vrstama 
savršenosti, može se zgodno podijeliti na tri dijela, Mogu Za 
biću pripadati neke savršenosti: 2) po nemoj pali i 
bitku njegovu, koliko imade bitak jednostavan e koma 
ograničen ili neograničen; b) po bivstvovanj u, za j 
nužno ili nenužno, promjenljivo ili nepromjenljivo; napokon e) po 
odnošaju, kojim nastaje red i ljepota. 


Članak II. 
O savršenostima bića s obzirom na bitak njihov. 


I. O biću jednostavnom i sastavljenom. : 

1. Svako biće, koje opstoji, jest nešto jedno, slk inoža kaz 
sastavljeno ili jednostavno. Biće sastavljeno takovo je jedno, oje 
nastaje združenjem česti, dok biće jednostavno nema česti, niti 
se može na česti rastaviti. Biće je dakle sastayljeno istina u sebi 
nerazdijeljen bitak, ali jednostavno je podjedno bitak ne- 
razdjeliv. : a 

Budući da prije i bolje spoznajemo bića sastavljena, nego 
Što spoznajemo biće jednostavno, razmotrit ćemo najprije biće sa- 
stavljenoi njegove vrste, da prema tomu bolje shvatimo biće 
jednostavno. 

2. U svakom sastavljenom biću treba da lučimo dva počela: 
tvarno počelo, što su česti, i formalno, što je ujedinjenje ili 
spoj. Česti, od kojih nastaje sastavljen bitak, jesu same za sebe, po 
Samom pojmu, nešto nepotpuno i nesavršeno, te se spojem, uvjedi- 
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118 s 
njenjem, uzajmice usavršuju, Sastayljanje dakle biva poradi toga, 
što česti nijesu sebi dostatne, dakle poradi savršenosti, koj će go 


polučiti spojem česti. 


3. Biće sastavljeno može biti sastavljeno fizičkii meta. 


fizički: 

a) Veli se, da je biće fizički sastavljeno, kad je sastavljeno 
od česti stvarnih, koje se dadu rastaviti. Ovako može biće biti sga- 
stavljeno: «) od česti jednakih (ex partibus homogeneis ; 
compositio guantitativa tantum), kao npr. neka kolikoća vode, ka- 
mena, zlata; 8) od česti nejednakih (heterogeneis) integral. 
nih (eompositio quantitativa integralis), kao organizam što je ga= 


stavljen od raznih uda; y) od česti bitnih (compositio essentialis), | 
kao što su tvar i lik, duša i tijelo. Ove sve fri vrste čine spoj sup- 
stancijalan, kojim nastaje unum per se; napokon 8) može biće. 


biti sastavljeno od supstancije i akcidenta (compositio 
aecidentalis). Pod akeidentom treba ovdje razumijevati styarne (apso- 
lutne) pripatke, da nastane biće fizički sastavljeno; ovako nastaje 
unum peraccidens. 

Svakoj ovoj sastavljenosti odgovara neka jednostavnost, te se 
iz toga odmah razbira, da biće može biti u nekom smislu jedno-. 
stavno, a u drugom smislu sastavljeno. Može npr. nešto biti jedno-. 
stavno po biti, koliko nema ni bitnih ni kvantitativnih česti, pa 
opet može biti sastavljeno od supstancije i stvarnih pripadaka, kao 
npr. čisti duh, Kemijska pak počela nemaju česti bitnih (osim ma- 
terije i forme), ali imadu česti po kolikoći i razne pripatke, 

b) Kad česti, što ih mi umom u biću razlikujemo, nijesu u 
samim predmetima aktualno različite, već samo moću (potentia), 
onda se kaže, da je biće sastavljano metafizički. Biće dakle, 
koliko je metafizički sastavljeno, može biti i fizički jednostavno, ali 
mora imati yiše savršenosti, što ih mi cum fundamento in re rage 
likujemo, od kojih jedna usayršuje drugu. Kad npr. kažemo, da je 
čovjek životinja razumna, nijesmo nayeli stvarno različitih česti, jer 
životinjsbvo i razumnost nijesu u čovjeku česti stvarno različite, već 
se samo toliko razlikuju, koliko je jedna čovječja narav princip i oćut- 
o djelovanja. Ove se dakle česti u samom biću raz- 

Ed šta kaj ao a tek u našem umu činom (aetu). 
Sa Meo a je biće u pravom smislu meta- 
savršenosti, što ih dodao e Pak RESE) potrebno ja: e) dasa 

, "M umom razlikujemo, mogu nalaziti i odijeljene, 
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i f) da jedna po čistom pojmu svojem na obuhvata druge, Mi naime 
možemo biće shvatati različitim pojmovima, te svakim pojmom “hra- 
tamo nešto drugo, ali je u biću jedno isto, što svim ovim pojmo- 
vima odgovara, ili drugim riječima, ono, što jedan pojam izriče, već 
je implicite sadržano u drugom pojmu (coneeptus formaliter .prae- 
cisivi), U ovom slučaju nema pravoga metafizičkoga spoja, te ni mi 
ne možemo ono, što ovako pojmovima razlikujemo, držati za prave 
metafizičke česti. Npr. kad kažemo: biće je jedno, istinito i dobro.“ 

U pravom smislu može biće biti metafizički sastavljeno : 

4) od roda i vrste; £) od biti i pripadnih načina; y) od ogra- 
ničene supstancije i hipostaze, i 3) po mišljenju Tomista, od biti 
i bivstvovanja, 


.4. S pojmovima bića sastavljena i savršena srodan je pojam 
ejelosti. Nešto može biti cijelo u fizičkom, metafizičkom i logičkom 
smislu, Pojam cjelosti kaže više, nego što kaže pojam sastavljenosti, 
Sastavljeno je naime biće, koje imade česti, a cijelo je ono, koje 
imade gve česti, što pripadaju njegovoj naravi. Savršeno opet 
znači nešto više, nego cijelo što znači. Savršeno ponajprije može 
biti neto, što nema česti, što je jednostavno, a u svakom slučaju 
mora ono, što je savršeno, imati sve savršenosti s obzirom na svrhu 
svoju. — 

Isporedimo li cijelo sa čestima, treba da su česti spojene u 
jedno, da čine cijelo. Ovaj spoj nije nikakva stvarnost različita od 
sdmih česti, kao što se opet ni cijelo stvarno ne razlikuje od česti 
svojih, koliko su zbilja ujedinjene.! 


1 Neki su stariji skolastici učili, da se cijelo kao cijelo stvarno razlikuje 
od česti svojih, o čemu piče Silv. Maurus ovako: ,Radix aequivocationis in 
hac quaestione oritur ex eo, quod totum dicit partes simul sumptas, non ut- 
cumque, sed ut se invicem intrinsece perficientes; ideoque dicit partes non 
semel tantum, sed bis, non solum in reeto, sed etiam in obliqno. Ex, gr. homo 
est corpus et anima, non utcumque, sed corpus ut animatum, et anima ut 


" materiata: ideoque corpus bis dicitur, semel in recto ut hahens perfectionem 


animae, quae importatur in obliquo, et ut habitum ab anima, quae importatur 
in recto. Quod enim significatur in reeto, importatur ut habens; quod in obli- 
quo, ut habitum, Anima similiter bis dicitur_ Ex hoc sequitur quod quaedam 
denominationes conveniant toti, quae non conyeniunt partibus semel tantum 
et in recto sumptis: ideoque videtur quod totum distinguatur a partibus. Sed 
quod tales denomivationes conveniant toti non oritur ex eo guod totum uddig 
aliquid supra partes, sed quia easdem partes bis dicit, ut explicatum est“ 


Qg. philos. L, II. g. XI. ad 5. 
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i 1. O biću jednostavnom i sastavljenom. 


5. Jednostavno ne znači isto, što znači nepro- 
težno. Neprotežnost je poricanje protežnosti. Budući pak da pro- 
težnost može biti dvorrsna: formalna i virtu alna, može nepro- 
težnost poreći ili jednu ili drugu protežnost, Formalna protežnost 
pripada biću, koje je sastavljeno od stvarnih protežnih česti, pa se 
može i podijeliti na česti Ovoj protežnosti oprečna neprotežnost 
poriče samo kvantitativne česti, dok jednostavan bitak isključuje 
svaku vrstu česti. Ovakova je neprotežnost nešto negativno, kao što 
je matematička točka, a jednostavan je bitak nešto pozitivno. Vir- 
tualna je protežnost ona, koja pripada nekoj stvarnosti, koja moću 
obuhvata razdjeliv prostor. Ovoj protežnosti oprečna mneprotežnost 
opet nipošto ne znači isto, što znači jednostavnost, jer može nešto 
biti jednostavan bitak (npr. duša), koji moću obuhvata razdjeliv 
prostor. — 

6. Iz istumačene nauke o biću jednostavnom i sastavljenom 
izveli su skolastici neka znamenita načela. 

a) Jednostavnost je čista savršenost, a sastav- 
ljenost nečista; jednostavnost je posvojem pojmu 
veća savršenost od sastavljenosti. Jednostavnost je čista 
savršenost, jer po svojem pojmu ne obuhvata nikakve nesavršenosti, 
nikakve međe, a sastavljenost je savršenost nečista, te obuhvata i 
nesavršenost, jer pretpostavlja ograničene česti, koje same za sebe 
nijesu dosta savršene. Ontološki je dakle uvjet za svaku sastavlje- 
nost ograničenost savršenosti, koje se sastavljaju. Kad bi naime 
jedna savršenost bila neograničena, onda bismo je mi doduše mogli 
poimati s više pojmova, ali ono, što bi u bića odgovaralo ovim 
pojmovima, ne bismo mogli poimati kao prave, pa ni kao meta- 
fizičke česti, a to zato, jer ona jedna neograničena savršenost već 
obuhvata svaku savršenost. 

b) Omne compositum posterius est natura suis 
componentibus. Biće sastavljeno, koliko je sastavljeno, već pret- 
postavlja česti svoje, dok česti ne pretpostavljaju biće sastavljeno, 
Česti su nađalje počela onoga bitka, koji sastavljaju; kao počela 

dakle ili uzroci jesu prije cjeline kao učinka svoga. Česti su dakle 
bića natura prius, nego je ono, što sastavljaju. 

. 6) Partes cum uniuntur perficiuntur invicem, te: 

česti se u sastavljenom biću uzajmice usavršuju,! 


1 . 
E vel Pog) Partium est actus respectu alterius, vel saltem omnes 
partes sunt in potentia respeetu totius.“ S. th. 1. Ki 
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d) Partes ut partes ordinantur ad eompositum 
seu totum, t.j. svrha je česti, da sastave cijelo. 


2. 0 biću ograničenom i neogranićenom. 


1. Ograničeno zovemo ono, što imađe granieu ili među. 
Među pak opažamo ponajprije u kolikoći, te kažemo, da je ograni- 
čeno ono, što je toliko, a nije veće, što se ne proteže dalje, što ne 
traje dulje, jer je međa poricanje daljnije protege. Ovo je ograni- 
čenost u matematičkom smislu. U ontološkom smislu kaže se, da je 
ograničeno ono, što imade toliko stvarnosti ili savršenosti. a nema 
je više. Ovdje označuje granica poricanje daljnije stvarnosti ili sa- 
vršenosti u subjektu, koja bi bila iste vrste ili neke više vrste. Ono 
je dakle biće po bitku ili u ontološkom smislu ograničeno, koje 
imade bitak samo u nekoj mjeri. Pojam ograničen“ prema tomu 
samo je po gramatičkom oblika ječan, a u filozofskom je smislu i 
ječan i niječan. Ječan je zato, što označuje neku stvarnost, koja 
imade među, a nijećan je upravo tim, što označuje među, koja nije 
drugo nego negacija daljnije savršenosti. 

2. Neograničeno zove se ono, što nema međe ili granice; 
ovakova se pomišlja kolikoća. Kolikoća može se razlikovati dvo- 
vrsna: kolikoća u pravom smislu ili formalna, naime ko- 
likoća ili veličina u prostoru i vremenu i mnoštvo, i Kkolikoća u 
smislu metafizičkom ili virtualna, naime razni stupnjevi u 
savršenosti ili bitku. 

S obzirom dakle na predmete, koji se mogu pomišljati ne- 
ograničeni, razlikuje se neograničenost u veličini (prostora i tra- 
janja), u mnoštvu i u savršenosti. S obzirom pak na način, kako 
može nešto ne imati međe ili granice, razlikuje se neograničeno 
moću (infinitom potentia) i neograničeno činom (infi- 
nitum actu). Neograničeno moću zove se ono, što je činom uvijek 
ograničeno, koliko se god umnožilo, jer se može uvijek i dalje 
umnožavati tako, da ne može nikad biti toliko, da ne bi moglo 
biti još veće, U ovako je neograničenom biću mogućnost umno- 
žavanja neiserpljiva. Neograničeno činom zove se ono, 
što je toliko, da već ne može biti veće, da se veće ne može ni 
pomisliti, jer nadmašuje sraku granicu.  Pomišlja li se savršenost 
bitka sve veća bez kraja, savršenost neograničenoga bića ne može 
ge nikad iscrpsti, 0! ) 8 
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ograničenom je dakle biću stvarnost bitka ta ko neiserpljiva, 
da obuhvata sve savršenosti bez mjere i granice. 

3. Neograničenost, kako se razbira iz onoga, što je 

g ga, je sada 
spomenuto, može se shvatiti sumo u n e kom smisluiliredu 
in&nitum relativum), i apsolutno (infinitum absolute vel simpli- 
( bi P 
citer). Možemo npr. pomišljati pravac bez početka ili bez svršetka, 
ili bez obojega. Isto vrijedi i za trajanje. Tako isto možemo pomišljati 
neograničenu i posebnu koju savršenost npr. spoznanje. Ali ono, što 
je činom neograničeno bilo u kojoj savršenosti, mora biti i apso- 
latno neograničeno po bitku. Pomišlja li se ova naime savršenost 
(npr. spoznanje) kao savršenost u subjektu, može ona pripadati samo 
takomu subjekta, koji je neograničen po bitku svomu, a pomišlja li se 
kao spoznanje. koje simo po sebi opstoji, onda je ova savršenost sama 
neograničeni subjekat, po bitku neograničeno savršena supstancija, 

a Neograničeno činom može biti samo biće s obzirom na sa- 
yršenost ili in Kolikoća u prostoru i vremenu, bila ona kolika 
mu drago, može se uvijek pomišljati još veća. Isto vrijedi i za 
mnoštvo. Zato je neograničenost u matematičkom smislu samo biće 
uma (ens rationis), Neograničeno pak činom, neograničeno po bitku 
ili stvarnosti, dakle neograničeno u ontološkom smislu, jest biće 
ABE a SA , 
koje ima čistu stvarnost ili savršenost bez svakoga nedostatka, koje 
posjeduje svu savršenost bitka, što je god obuhvata pojam bitka. 

5. Iz ovoga se vidi, da je pojam o biću neograničenom sam o 
po gramatičkom obliku niječan, a u filozofskom 
je smislu čisto ječan, jer isključuje ili niječe svaku granicu, 
dakle svaku negaciju. ; 


A 6. Neograničen bitak ne znači isto, što znači sav bitak, Sav 
bitak može značiti u relativnom smislu samo sav bitak neke vrste 
sa što se može kazati za čovjeka, da imade sav svoj bitak, Kaže 
g sav bitak u apsolutnom smislu, onda to znači, da osim ovoga 

itka nema drugoga bitka, Isporedi li se gay bitak u apsolutnom 
smislu sa bitkom neograničenim, može ,sav bitak“ značiti i pre- 
a 1 previše za bitak ogranićen. Ako je naime sav bitak doista 
ice: onda obuhvata sav bitak premalo za biće neograničeno. 

e be E ak: bitak može biti neograničen, pa ne mora 
sales. m ne osim neograničenoga bitka može biti i ograni- 

g: “. Neograničeno savršen bitak mora obuhvatati svu sa- 


vršenost bitka tako, d: : 
) da se njegova savrš i Ž i 
a ne mora obuhvatati say bitak. pe s i 
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Ima li dakle zaisto ovakav bitak, kao što se dokazuje u na- 
ravnom bogoslovlju, da ga imade, ne može ovaj bitak biti sastav- 
ljen, ne može imati nikakvih česti, jer tad već ne bi mogao biti 
činom neograničen, već mora biti samo jedna čista savršenost ili 
stvarnost, kojoj je bitno ayojstvo neograničenost, te se neograničeno 
(infinite) razlikuje od svakoga ograničenoga bića. 

1. Biće neograničeno treba dobro lučiti od op- 
ćega pojma bića. Već u starom se mudroslovlju neograničeno 
obično tako shvatalo, kao da je neograničeno ili neomeđeno ono, 
što je još neodređeno, što treba da neko počelo odredi, da po- 
stane ovakovo ili onakovo biće. Ovako se neodređena tvar držala 
za neograničenu, a posebna bića, koja postaju od tvari, držala su se 
za ograničena, jer je svaka stvar svojim likom određena i omeđena. 
Po ovom je mišljenju neograničeno nesavršeno, a ograničeno prema 
neograničenom savršeno. 

Za ovakovim poimanjem bića neograničenog pristaje i Hegel. 
Po njemu je biće neograničeno upravo opći pojam bića; ova je za- 
bluda ishodište cijeloga sustava njegova. Ogromna razlika između 
bića neograničenoga i onoga, što označuje opći pojam bića, sasvim 
je očita. 

a) Pojam bića neograničenoga označuje biće, koje nema gra- 
nice, a općim pojmom ,bića“ shvatamo nejasno (confuse) svako biće. 

b) Biće neograničeno jest biće najsavršenije, jer obuhvata svu 
savršenost bitka; a opći pojam ,biće“ jest najsiromašniji, jer, premda 
nejasno obuhvata sva bića, izrično označuje samo ono najmanje, 
Što mora imati sve, što nije ništa. 

e) Biću neograničenomu ne može se apsolutno ništa dodati, 
jer obuhvata svu savršenost bitka, a općemu pojmu »bića*, budući 
da označuje najmanje, što se može pomisliti kao bitak, moraju se 
dodavati oznake, da se shvati, kakovo biće hoćemo ovim pojmom 
označiti. (Ovo je dodavanje dakako samo logičko sastavljanje. 
Vidi str. 9). 

d) Biće neograničeno imade najveći sadržaj, a najmanji opseg, 
jer obuhvata samo jedno jedino biće, dok je sadržaj općega pojma 
bića najmanji, a opseg najveći. 

( Neka načela: 

7 a) Infinitum finitis acceptionibus sive subtrac- 
tionibus exhauriri nequit, jer je upravo bitnost neograni- 
čenoga neiserpljivost. Iz toga slijedi: 
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b) Infinitum pertransiri noquit — numerari ne. 
quit. Maća 

e) Finitum poeradditionem finiti non potest 
ovadđere infinitum. 

d) Differentin finiti ab infinito non potest 
essealiquid finitum, jer bi inače dva ograničena bića či- 
nila biće neograničeno, 

e) Quovis finito potest esse aliud finitum 
majus; jer je od ograničenoga do neograničenoga uvijek ne- 
ograničen razmak, 

f) Infinito nihil potest esse majus saltem in 
eodem ordine in quo infinitum est. 

g) Infinitum aetu non potest habere primum nee 


k = 
ultimum.\ 


Bilješka. 1. Pita li se, kako dolazimo do pojmova o biću ogra- 
ničenom i neograničenom, i kako stoje ovi pojmovi jedan prema dru- 
gomu, imađe mudroslovnih sustava, koji krivo odgovaraju na ova 
pitanja. 


a) Ponajprije treba da opazimo, da možemo shvatiti biće, koje 
je ograničeno, i onda je naš pojam, kojim shvatamo ovakovo biće, ječan. 
Možemo nadalje shvatiti biće ograničeno kao ograničeno, ili koliko je 
ograničeno, i tad je naš pojam i ječan i niječan. Može se dakle pitati, 
što poriče pojam bića ograničenoga, koliko je niječan pojam? Poriče 
li daljniju stvarnost ili savršenost uopće, ili upravo neograničenost, te 
bismo prema tomu prije poimali biće neograničeno, nego ograničeno, koliko 
je ograničeno? Na ovo pitanje krivo je odgovorio Descartes, a krivo 
odgovaraju i ontologisti veleći, da mi ne možemo poimati biće ogra- 
ničeno kao ograničeno, dok nijesno shvatili biće neograničeno. Vele 
due, da je pojam bića neograničenoga, kao pojam čisto ječan, natura 
prius nego pojam bića ograničenoga, koji je i niječan. Vele nadalje, 
da pojam bića ograničenoga poriče svaku daljniju stvarnost bez kraja, 
+ toga ne možemo shvatiti, dok nijesmo shvatili neograničeno. S toga 
je Descartes naučavao, da je pojam bića neograničenoga nama pri- 
Zo % ontologisti uče, da ga dobiyamo gledanjem biti božje. Ovo je 
me ao Ba + Ograničeno, kad mu nedostaje kojagod 

: e i mi shvatiti, koliko je ograničeno, ako 
uje porečemo daljniju stvarnost. I doista, nije li dosta, da ispore- 
dimo dva bića nejednako savršena, pa da vidimo, da jada o 
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manje savršenosti, da imade granicu u savršenosti, da je ograničeno? 
Drugo je nešto shvatiti biće kao ograničeno, a opet drugo shvatati ga 
kao ne neograničeno, Isto tako valja da kažemo, da je u ontološkom redu 
prije ono, što je čisto ječno, ali ne mora tako biti u redu logičkom. 
Pojam bića ograničenoga nadalje doista obuhvata nešto ječno, ali to 
je upravo ograničen bitak njegov, a nije nipošto biće neograničeno. 


b) U protivnu je pogrešku upao J. Locke. Prema svojoj sen- 
zualističkoj nauci o spoznanju našemu, po kojoj je sve naše spoznanje 
simo sastavljanje jednostavnih oćućenih idea, uči Locke, da smo i 
pojam bića neograničenoga samo tako načinili. Neograničeno dakle ne 
znači drugo, nego zbroj ili skup ograničenih stvarnosti, tako da granica 
njihovih ne shvatamo. I ovo je zabluda. 


Bio skip ograničenih: stvarnosti kolik mu drago, nikad se tako 
ne može sastaviti biće u ontološkom smislu neograničeno. Ne dotječe 
nadalje za pojam bića neograničenoga, da samo shvatamo pozitivne 
stvarnosti, premda je biće neograničeno u sebi čisto pozitivno, već je 
upravo nužno, da pozitivno umom odstranimo svaku granicu. 


2. Imade i danas mudroslovaca, spominjemo samo C. Gutberleta! 
i Iigensa,* kao što ih je bilo od starih Grka počevši u svako vrijeme, 
koji su učili, da a parte rei nema moću neograničenoga bića, da dakle 
i mnoštvo i količina može biti nešto činom neograničeno. 


Članak III. 


O savršenostima, koje pripadaju biću s obzirom na 
način bivstvovanja. 


S obzirom na način, kako može bićima pripadati bivstvovanje, 
razlikuje se biće nužno i nenužno, promjenljivo i nepromjenljivo, 
vječno i vremenito. O vremenu i vječnosti zgodnije se raspravlja 
u prirodnoj filozofiji i naravnom bogoslovlju, s toga ćemo ovdje 
govoriti samo o biću nužnom i nenužnom, promjenljivom i nepro- 
mjenljivom. 


! Isp. Metaphysik. 2. Aufl. p. 161. sqq. 


i Das Unendliche. 
* Die unendliche Menge. No c 


ahu 
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|. O biću nužnom i nenužnom. 


1. Nenužno (ens contingens) jest ono biće, koje može biy- 
strovati i ne bivstvovati,“ a nužno (ens necessarium) ono, koje ne 
može ne bivstvovati. Nužnost se razlikuje dvomrsna: bezuvjetna 
(absoluta) i uvjetna (hypothetica). Pezinjuj 19 nužno ono, što 
Je tako nužno, da je ono,'što je njemu protivno samo sobom protu- 
glovno; a uvjetno je nužno ono, što je tako nužno, da je ono, što 
je njemu protivno samo pod kakvim uyjetom proti on Kad se 
govori o biću nužnom, onda se razumijeva takvo biće, kojemu 
apsolutno nužno pripada bivstvovanje. 

2. Isporedimo li oba pojma, naime pojam bića nužnoga i 
nenužnoga, razbira se :: 

a) Pojam bića nenužnoga s obzirom za način našega poi- 
manja jest pojam ječan, jer označuje biće, koje može bivstvovati 
i ne bivstvovati, dok je s obzirom: na. predmet i ječan i niječan ; 
ječan je, jer označuje savršenost, koja može bivstvovati, a ni- 
jećan je, jer označuje savršenost, koja može i ne bivstvovati, 
a to je nesavršenost. Nasuprot je pojam bića nužnoga u jednom i 
drugom obziru ječan. 

b) Oba su ova pojma tako protivna, kao što je protivno sa- 
vršeno i nesavršeno. Jedan i drugi pojam (nužno i nenužno) ozna- 
čuje neku savršenost, ali s nenužnim je spojena i nesavršenost, 

e) Da dođemo do pojma o biću nenužnom, nije nipošto po- 
trebito, da bismo prije morali imati izrazit pojam o biću nužnom. 
Kad naime spoznajemo prolazne pojava u bićima, spoznajemo, da 
nešto sada jest, a sada nije, pa iz toga odmah razbiramo, da nešto 
može bivstvovati i da nešto može ne bivstvovati. Ali kad smo ovako 
došli do pojma o biću nenužnom, već implicite imademo i pojam 
o biću nužnom. Pojam nužnosti uopće dobivamo unutrašnjim isku- 
“stvom, kad oćućujemo nužnost, kojom nešto spoznajemo ili o ne- 
čem sudimo. A da dođemo do pojma o biću nužnom, treba da po- 
rečemo nenužnost, t.j. treba da porečemo ono: može ne bivstvo- 
Vati, pa kažemo: ne može ne bivstvovati. I upravo ovo nam po- 
kazuje, da izrazit pojam (conceptus explicitus) o bićn nužnom ne 
možemo imati prije pojma o biću nenužnom, jemoramo najprije 
shvatiti mogućnost nebivstvovanja, da je možemo poreći. 


ro! M 
»Contingens sic in sua causa est, ut non esse ex ca possit et esse.“ 
Seg.l 16 67 
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2.0 biću promjenljivom i nepromjenljivom. 


Ako dakle i jest biće nužno u ontološkom redu prije bića ne. 


nužnoga, u redu logičkom prije je pojam o biću nenužnom ne 


00 
biću nužnom. g 


3. Prema istumačenoj nauci lako ćemo razabrati istinitost ovih 
načela : 

a) Biće apsolutno nužno uvijek jest. Takvo biće niti 
je moglo začeti bivstvovati, niti može prestati bivstvovati. Kad bi 
ovakvo biće kad začelo bivstvovati, onda bi prije bilo samo moguće, 
onda prije nije bivstvovalo, dakle je moglo ne bivstvovati, a to je 
protuslovno, da bi biće apsolutno nužno, t. j, takvo, koje ne može 
ne bivstvovati, moglo ne bivstvovati. Isto je tako protuslovno, da 
bi takvo biće moglo prestati bivstvovati. 

b) Biće nenužno može samo onda bivstvovati, ako 
ga proizvede kakav uzrok, dok je biće nužno nepro- 
izvedljivo. Prvi je dio sasvim očit po onom, što smo kazali o 
načelu uzročnosti. A da je biće nužno neproizvedljivo, slijedi iz 
toga, što biće nužno ne može imati razlog svoga bivstvovanja u 
drugom biću, jer bi tad njegovo bivstvovanje već visjelo o nekom 
izvanjskom uvjetu, te već ne bi bilo bezuvjetno nužno. 

e) Iz toga se odmah razbira, da je biće nužno biće ap- 
solutno, biće, koje o sebi opstoji, dok je biće ne- 
nužno biće uvjetno. 


2. O biću promjenljivom i nspromjenljivom. 

1. Već smo gore (str. 142. i 143.) kazali, što je mijenjanje i 
pretvorba, pa ćemo sad lako razabrati, što je biće promjenljivo, a 
što nepromjenljivo. Promjenljivo se zove ono biće, koje se 
može mijenjati, t. j. koje može samo u sebi začeti biti drugačije, 
nego što je prije bilo, Nepromjenljivo pak je ono biće, koje 
se ne može mijenjati. Mijenjanje može biti izvanjsko i unu- 
trašnje. Izvanjsko je mijenjanje, kad se biće samo u sebi ne 
mijenja, već se mijenja nešto oko njega, s čim je ono u nekom 
odnošaju, pa se tako i ovaj odnošaj mijenja. Stup se npr. ne 
mijenja, ako mu staneš na lijevo ili na desno. Unutrašnja pak je 
promjena, kad se biće doista samo u sebi promijenilo, kao npr. 
tijelo, kad se ugrije ili ohladi. ' 

Unutrašnja promjena može biti metafizička i fizička 
Promjena se zove metafizička, kad biva a non esse absolute ad 
esse absolute; ovo i nije mijenjanje u pravom smisla. Fizička 
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Promjena biva onda, kad neko fizičko biće samo u sebi začinje 
biti drugačije, nego što je prije bilo. Ovakova promjena može biti 
supstancijalna i akcidentalna prema tomu, da li se promijenio sup- 
stancijalan ili kojigod akeidentalan lik u subjektu; uopće dakle 


može biti toliko vrsta promjena (s obzirom na terminus ad quem), 
koliko imade kategorija bića! 


2. Kad se biće isporedi samo sa sobom u razno vrijeme, pa 


se mije promijenilo, kaže se, da je ostalo istovetno samo sa sobom, 
Ova istovetnost može biti: 


a) apsol utna, ako se biće doista nije ni u čem promijenilo; 


b) prividna, kad se stvar doista neopazice neprestano. mi- 


jenja, te samo na oko ostaje ista, kao npr. organsko tijelo s ob- 
Zirom na samu tvar; 


h €) formalnaili m oralna, kad se predmet neprestano mi- 
jenja # obzirom na tvar, a lik, koji čini onaj predmet, ostaje. Ovako 
se kaže za društvo, da je ostalo isto, ako su se svi članovi izmije- 
nili, ali mu je ostao isti ustroj; ovako za rijeku, koja teče istim 
koritom, ovako za organsko tijelo, koje oživljava isto životno počelo, 

— 3. Isporedimo li biće promjenljivo i nepromjenljivo, razumjet 
ćemo ova načela: š 

a) Fundamentum mutabilitatis est potentialitas 
ejus quod mutatur. Sve, što se mijenja, mora biti s obzirom 
na svrhu promjene u moći, t. j. mora moći ili primiti ili izgubiti 
nešto. 

b) Omne quod mutatur est compositum. ,Omne quod 
movetur,“ veli sv. Toma,“ , quantum ad aliquid manet, et quantum ad 
aliquid transit; sicut quod movetur de albedine in nigredinem, manet 
secundum substantiam ; et sie in omni eo, quod movetur, attenditur 
aliqua compositio.“ 


6) Omne ens quatenus mutabile est, est quoque 
contingens. , 


d) Ens mutabile supponit ens prorsus immuta- 
biile. Ovo se načelo izvodi iz načela: aetus prior est potentia. 


Ono, što je promjenljivo, nema po svojoj biti one savršenosti. što | 


" To je već Aristotel rekao veleći: Komjgews zal perafolije žoriv el8n rogašdva 
Gga zod Ovros. 
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je može tek primiti, može pak je primiti samo od izvanjskoga po- 
čela ili uzroka, Svako je dakle ovakovo biće uvjetno, a prvo biće 
mora biti biće apsolutno, dakle i biće nepromjenljivo. 


Članak IV. 


O savršenostima, koja izviru iz odnošaja bića. 


Osim savršenosti, koje pripadaju biću samomu za sebe. s ob- 
zirom naime na bitak i bivstvovanje njegovo, imade i takovih sa- 
vršenosti, koje izviru iz odnošaja bića. Ovakove su savršenosti po- 
imence red i ljepota. 


LL Red. 


1. Riječju red može se označiti uopće svaki odnošaj jednoga 
prema drugomu. Ovdje se red shvata u užem smislu, koliko naime 
označuje onu posebnu savršenost, koja se osniva na odnošaju, ili 
koja izvire iz odnošaja. Već je sv. Augustin lijepo definovao red 
u ovom smislu veleći, da je ordo parium dispariumque re- 
rum sua cnigue loca tribuens dispositio.! Ovom se defi- 
nicijom kaže: 

a) Da se za red zahtijeva više bića, ili više ćesti, jer 
biće, koliko je jedno, ne može činiti reda, i da ova bića ili česti 
moraju biti u kojemgod smislu istovetna i neisto- 
vetna (parium dispariumque rerum). Oyo mnoštvo bića ili česti 
čini tvarno počelo reda, 

b) Formalno počelo reda označuju riječi: saa euigue 
loca tribuens dispositio. Mjesto (loca) ima se ovdje shvatiti 
metaforički, t. j. ne samo za mjesto u prostoru; a razmještenje 
(dispositio) uzima se u trpnom smislu. Neka vrsta razmještenja 
imade uvijek, kadgod imade više bića, te je i svaka zbrka predmeta 
nekakovo razmješten) hate kaže, da je red takovo razmještenje, 
razpoređanje, da svaki predmet ima svoje mjesto. 

2. Da svaki predmet dobije svoje mjesto, stoji do nekoga po- 
čela (principium ordinis).  Svakomu naimepredmetu može pripadati 
svoje mjesto, ako se predmeti isporede među sobom ili prema naravi 


* Od ove se definicije ne razlikuje Ciceronova (1. 1. 0.40). .Ordi 
sic definiunt: compositionem rerum uptis etaccomodati: u 
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ili prema svojstvima. Kao šte se daklo mogu rozlikovati Ba 


na njima osnovani odnošaji, tako se mogu razlikovati i redovi. 

Tako se razlikuje: ički 

a) red s obzirom na spoznanje, t. je red logički, 
kakav se nalazi između počela spoznanja i izvoda u svima znanostima; 

b) rad s obzirom na položaj ili kolikoću, kamo pri- 
pada i red u vremenui dostojanstvu; 

0) red s obzirom na ovisnost, kakav opstoji između 
raznih uzrokai učinaka. Ovamo pripada i moralni red Juditi 
čina, koji sav visi o svojim uzrocima, naime 0 uzroku tvornom i Svrš- 
nom, i red između čestii cjeline, jer se česti poimaju kao 
tvarni uzroci, koji sastavljaju cijelo, 


. 8. U ontologiju ne pripada, da se pobliže bavi oko reda lo- 
gičkoga i moralnoga, već ona treba, da razmotri samo ontološki 
red stvari ili bić4. I ovakovi ontološki redovi mogu biti raznovrsni. 

A a) Red bića, koliko sastavljaju neku ejelinu (ordo 
entium ad totum). Jesu li bića poređana prema jednakosti ili ne- 
jednakosti, nastaje simetrija, a jesu li česti poređane prema na- 
ličnosti i nenaličnosti nastaje harmonija. 

b) Red bića prema svrsi (ordo entium ad finem), Ovakav 
red nastaje onda, kad predmeti ne čine samo simetričku ili har- 
moničku cjelinu, već i djeluju, da se poluči neka zajednička svrha, 
kojoj su predmeti upravljeni. Za svršni se dakle red zahtijeva, da 
su svrhe pojedinih bića poređane, i sve niže svrhe da su podređene 
jednoj zajedničkoj svrsi. Budući pak da bića polučuju svoju svrhu 
djelovanjem, treba da su bića, koliko su tvorni uzroci, poređana 
tako, da djelovanje njihovo odgovara svršnomu redu. Zato pak 
treba, da bića djeluju po nekim stalnim zakonim a, kojii nijesu 
drugo, nego neka trajna mjera ili pravilo za djelovanje, da se po- 
luči svrha. Niti mogu bića trajno polučivati svrhu bez zakona, niti 
se mogu zakoni shvatiti bez svrhe, kojoj upravljaju djelovanje. 


4. Prema različitim svrhama, dakle i prema različitim zako- 
raznoliko se dijele svršni redovi, Poimence treba razlikovati : 


j 12) Red naravan i svrhunaravan. Red naravan uprav- 
ljen je k svrsi naravno 


i oj, a svrhunaravan k svrsi svrhunaravnoj, | 
naravnom redu dotječu i naravna sredstva, d luči 

ska , da se poluči naravna 

D 


au ita i 
Svrhunaraynom su redu potrebite i svrhunaravna sred- 
stva, da se poluči svrhunaravna svrha. 


nima, 
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b) Red naravan i pozitivan, Naravan se u ovom smislu 
zove onaj red, kojim upravljaju naravni zakoni, t. j. zakoni, koji 
izviru iz same naravi poređanih bića; ako pak ovi zakoni istječu 
iz slobodne volje zakonodavčeve, zove se red pozitivan. ta kg tu 

e) Red fizički i moralan. Ovako se dijele sits 
zirom na bića, koja sastavljaju red, Jesu li naime članovi reda slo- 
bodna, osobna bića — ljudi, zove se red moralan; a jesu li bića 
prirodna, čine red fizički. 

5. Možemo napokon u svima vrstama redova razlikovati op- 
ćenite i posebne redove, ako je jedan red sastavljen od više posebnih 
redova tako, da posebni redovi služe jednomu općenitijemu redu. 


2. Uzrok reda mora biti biće razumno. 


1. Ponajprije kažemo, da red ne može biti sa- 
svim samovoljan, Predmeti naime ili su tako raspoređani, kako 
to zahtijevaju SELA. SALE lička, dakle kako to zahtijevaju 
međusobni odnošaji, ili nijesu. Ako nijesu tako raspoređani, onda 
nema reda, već ima nered, zbrka; ako jesu tako raspoređani, onda 
ima red; ali on nije samovoljan, već do volje može stajati samo 
izbor jednoga između onih mogućih redova, koji odgovaraju odno- 
šajima bića. 

2. Dalje kažemo, dared,kolikoje red, mora 
imati svoj poseban uzrok (causam per se), te ne može na- 
stati slučajnim djelovanjem kojega uzroka (causa per 
accidens). 

Istinitost ove tvrdnje zajemčuje nam ponajprije iskustvo i opće 
uvjerenje roda ljudskoga Mi dobro znađemo, da u našem djelo- 
vanju ne nastaje red sam od sebe, već moramo neprestano na- 
stojati oko toga, da ne prevlada nered. Gdjegod nadalje možemo 
ispitati bilo koji red, svagdje dolazimo do posebnoga uzroka nje- 
gova. Ovo će općenito iskustvo i biti izvor općenitomu uvjerenju 
roda ljudskoga, da je red djelo posebnoga uzroka. Ovo općenito 
uvjerenje zabacuju neki samo onda, kad se radi o tom, da se 
istumači doista veličanstven red u prirodi. 

Nadalje je samo sobom a priori očito, da red, što je mnogo- 
stručniji, to nužnije zahtijeva poseban uzrok. Kad bismo naime i 
mogli dvojiti, je li nije li neki neznatan red od malo predmeta po- 
stao sam od sebe, bez posebnoga uzroka, svaki je čovjek potpuno 


u 


g uva 
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uvjeren, da mnogostručno sastavljen red od nebrojenih česti ne može 
nastati sam od sebe. 

9. Uzrok, koji per se proizvodi red, mora biti 
razuman uzrok. Da logički i etički red zahtijeva razuman uzrok, 
ne treba dokazivati, jer je to samo sobom jasno. Pita se dakle 
samo za red fizički, a za ovakav red tvrdimo: 

a) Red, koji je sastavljen od nebrojenih česti pa 
sasvim odgovara razumu, može biti djelosamo raZii 
ga uzroka. Kao što bi npr. bilo nemoguće, da bi tko sastavio 
JEP grčki govor, koji ne bi znao grčkoga jezika, već bi samo grčka 
slova poznavao, tako je nemoguće, da bi nerazuman uzrok od mnogo 
počela slijepo sastavio red, koji bi sasvim odgovarao razumu, 
abe o o) i Za mnogostručan red, kojitrajno 
Meni : i a prilikama Ovakovo uređenje može istje- 
daa * i tako, da ga uzrok zbilja namjerava, ili po unu- 
znanje a naravi njegove, kao što npr. pčela gradi svoje 
pobi Ne 2 zdo, u kao što molekularne sile sastavljaju pravilne 

: palio slučaju uzrok reda doista razuman. U dru- 
Ra proizvodi biće uređeno djelovanje, jer imade u samoj 
S mek o djelovanja, ali je svako ovakovo biće dobilo 
M E ONE? uzroka. U ovom je dakle slučaju uzrok 
nee Zoe do zajedno uaroki reda, koji iz ovakovih naravi 
ao U ja uzrok ne može nikako biti biće, koje bi po unu- 

jem nagonu naravi bez spoznanja i namjere proizvodilo neki 


red, već ko 2 
1 već konačno moramo doć 
E oći do razumnopa uzr 22 
red namjeravao.! ga uzroka redu, koji je 


3. Ljepota. 
veli: ,pulehra sunt, quae visa pla- 
Ka Ke lijep predmet, kad ga spoznajemo, a. 
kar od o pi osobito čuvstvo milja. Kaže se, 
diko a . se izrazi duševno gledanje, jer ne rađa svako 
Pika e . ljepotna čuvstva milja, već jasno i očito spo- 
im Gao Tie Zvati duševno gledanje. Ni pod ču tina 
Ta eta Ne onaj obični duševni mir, koji nastaje u 
HRANA o očito ili sigurno spoznajemo, već neko osobiti 
PUNE nama rađa gledanje, razmatranje nekih predmeta, g 


a iapiSuere: Met: 
u 4 aph, Gi S 
POVE A dho e = nee Methaphysik. 9. 125 — 140. 


1. Sv. Toma“ 
cent.“ Ovo znači, 
matramo, 
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2. Iztogaje jasno, da ljepota mora biti srodna sa istinošću 
i dobrotom, jer djeluje i na um, koliko treba, da se spozna, 

ina volju, koliko rađa osobitim miljem ili ugodbom. 

Budući da je naime pravi predmet uma istina, mora i lijepo 
svakako biti istinito, jer i ljepotu shvatamo umom. Razlika je ipak 
velika, jer se spoznana istina prihvata kao istina, a lijep predmet, 
koliko spoznajemo ljepotu njegovu, mili nam se. Nije dakle svaka 
istina lijepa. Što je npr. istinitije od načela protuslovlja, pa nitko 
ne kaže, da je ovo načelo i lijepo. Zato su Platonici označivali 
ljepotu kao splendor veri. 

Budući da nadalje ljepota rađa u duši neko osobito milje i 
ugodbu, srodna je i s dobrotom, ali nije isto, što je dobrota. Do- 
brota predmeta čini, da naše teženje ide sa samim predmetom, 
koliko je dobar, a lijep predmet zadovoljava našu težnju i rađa 
milje u duši, koliko ga gledamo. 

3. Činilo bi se, da se zahtijeva posebna moć, kojom shvatamo i 
uživamo ljepotu, pa se i govori o estetskom ukusu. To se tako 
govori u metaforičkom smislu prema oćutnom okusu. Znanstveni 
metod zahtijeva, da se ne umnožavaju uzroci bez potrebe, pa tako 
ne trebamo za shvatanje i uživanje ljepote izmišljati posebnu moć, 
kad se dade istumačiti umom i voljom. Umom naime svojim mo- 
žemo ne samo shvatati, poimati, suditi, već i gledati, razmatrati 
istinu, kad nam se jasno predočuje, a težnji našoj može goditi neki 
predmet ne samo koliko je dobar, već i koliko ga umom jasno 
gledamo, lako i jasno shvatamo. Kad se naime koja spoznajna moć 
bavi oko predmeta primjerena njezinoj naravi, izvija sei prati samo 
sobom ovakovo djelovanje moći neka ugodba, koje ugodbe kadšto ne 

možemo ni razlikovati od samih oćuta (npr. sam oćut sladora nam 
godi). 1 upravo ona vrsta ugodbe, ona ljubav, koja nastaje u duši 
našoj kao čin volje, kad umom gledamo lijepe predmete, ljepotno 
je čuvstvo milja. — ; 

4. Kao što je definicija ljepote: pulehra sunt, quae visa 


1 ,Pulehrum est idem bono sola ratione differens. Cum enim bonum est quod 
omnia appetunt, de ratione boni est, quod in eo quietetur appetitus. Sed ad 
rationem pulehri pertinet quod in ejus aspectu seu cognitione quietetur appe- 
titus. . . . Ft sic patet quod pulchrum addit supra bonum quendam ordinem 
ad vim eognoscitivam; ita quod bonum dicatur id guod simpliciter complacet 
appetitui, pulehrum autem dicatur id, cujus ipsa apprehersio placet.“ S. th. 
I ae q. 27. a. 1. ad 8. 
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placent, načinjena a posteriori, t.j. ona označuje ljepotu po 
učinka njezinu, tako je i ave, što smo do snda rekli o ljepoti na 
osnovu ove definicije, podobno objasniti samo učinak ljepote, što 
ga lijep predmet rađa u duši našoj. Prema tomu bi se pače moglo 
činiti, da je ljepota nešto čisto subjektivno u nama, da je puki 
tvor uma bez svake objektivne ontološke vrijednosti. Ali kao što 
je istina, da stvar nije zato dobra, što za njom težimo, već zato 
za njom težimo, što je dobra, tako je istinito rekao već sv. Au- 
gustin: ,Si prius quaeram, utrum ideo pulehra sint, quia deleetant, 
an ideo deleetent, quia pulehra sunt; hie mihi sine ulla dubitatione 
respondebitar, ideo deleetare, quia pulehra sunt.“ ! Ne bi valjalo 
ovo poreći s toga, što se jedan isti predmet može jednomu činiti 
lijep, a drugomu ne. To se događa i s dobrim. Ovo raznoliko, da 
protivno suđenje o ljepoti imade dva posebna uzroka: 

a) Može se nešto razmatrati s obzirom na oćutnu narav i 
s obzirom na razum, pa se tako može nešto jednomu činiti lijepo 
prema oćutnom spoznanju, što je ružno, ako se prosuđuje prema 
Pravilima razuma. 

b) Ljepota djeluje na volju našu, koliko je umom spozna- 
jemo, često pak se može dogoditi, da netko nije sposoban pravo 
shvatati i suditi. 

& Ima nasuprot predmeta, koji su uvijek i svakomu lijepi i 
mili, kao i nepromjenljivih što imade pravila estetskih, što je znak, 
da je ljepota nešto objektivno, da imade ontološki osnov u samim 
predmetima. 

5. Što je dakle formalni razlog ljepote u samim 
predmetima? Razmatrajući lijepe predmete, lako ćemo naći, da 
ljepotu u predmetima čini ovo troje: a) ejelota ili potpunost; b) raz- 
mjer ili sklad, e) napokon sjaj, što je već sv. Toma naveo.? 

a) Lijep predmet mora ponajprije biti cio ili potpuni 
savršen s obzirom na česti bitne, integralne i prigodne, kao što je 
npr. kolikoća. Lice npr. kao lice nije lijepo, ako nema nosa ili 
oka. Patuljci i jako maleni ljudi nijesu lijepi, jer im nedostaje po- 
trebne kolikoće. 


" De vera relig. e. 82. 

? Ad pulehritudinem tria requiruntur. Primo quidem integritas sive 
perfectio; quae enim diminuta sunt, hoc ipso turpia sunt: et debita proportio 
sive consonaniia: et iterum elaritas; unde quae habent colorem nitidum, pul- 
chra esse dicuntur.“ 8, ih. IL q. 39. a. 8. 
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b) Drugo je počelo razmjer i sklad česti. Razmjer i sklad 


jest neki red, a svaki je red neko jedinstvo u mnoštvu. Što je veće 


mnoštvo česti i što je veće jedinstvo u mnoštvu, to je veća i lje- 
pota. Budući da je naime red i sklad česti djelo razuma, pa tako 
ima neka naličnost između skladne stvari i razuma čovječjega, na- 
slađujemo se, kad razmatramo ovakay sklad, jer u njemu um gleda 
nešto, što je njemu nalićno. 

e) Treće je počelo ljepote sjaj i jasnoća. Red ili jedinstvo 
u mnoštvu mili nam se samo onda, ako se lako i brzo opaža Kod 
vidljivih predmeta čine ovaj sjaj boje. j. pravo razdijeljenje svjetla 
i sjene, a kod čujnih jakost i ritam glasa. Kod neoćutnih, inte- 
ligibilnih pak predmeta stoji ovaj sjaj u jasnosti i spoznatljivosti 
predmeta. 

Izporedimo li ova tri počela ljepote, opaziš ćemo, da je za- 
pravo prvo i treće već sadržano u drugom; jer, što je osakaćeno, 
nema pravoga sklada ili razmjera česti, kao ni ono, čemu nedo- 
staje potrebite jasnoće ili sjaja, Prema tomu možemo ljepotu u 
objektivnom i ontološkom smislu u kratko označiti: ljepota je 
razmjer i sklad česti ili jedinstvo u mnoštvu! 

6. Vrste ljepote. Budući da ljepota pripada bićima, koliko, 
ako se spoznaju rađaju u nama čuvstvo milja, to ćemo vrste ljepote 
ponajprije razlikovati prema načinu spoznanja, a ovi se opet načini 
razlikuju prema predmetima. Predmeti pak spoznanja ili su tvarni 
ili netvarni. 

a) Prema tomu se razlikuje ljepota tvarna ili oćutnai 
netvarna ili neoćutna. 


"I sv. Toma kaže (S. th. I. q. 5. a. 4. ad 1.): ,pulehrum in debita pro- 
portione consistit.“ Imade i drugih definicija ljepote, kao što su npr.: ,splen- 
dor ordinis“, ,idea formis externis expressa“, ,modus essendi per quem for- 
maliter se clare ostendit ens ita se habens sient ejus naturae convenit,“ 
»splendor formae super partes subjecti proportionatas“, ,Sehčn ist das, was 
die Phantasie zu einem naturgemiissen Spiele anzuregen vermag“. Ali sve ove 
definicije dadu se svesti na gore istumačenu, a povrh toga ova definicija kaže 
i razlog, za što se lijepi predmeti nama mile, Što naime um u njima gleda nešto, 
što je njemu nalično. I to je već sv. Toma istaknuo na navedenom mjestu veleći: 
»Pulehrum autem respicit vim cognoscitivam; pulehra enim dieuntar, quae 
visa placent: unde pulchrum in debita proportione consistit. Quia sen- 
sus delectaturin rebus debite proportionatis, sicutin sibi 
similibus; nam et sensus ratio quaedam est, et omnis virtus 
cognoscitiva.“ 


io 8. Ljepota 
Trarna ili oćutna, zove se s toga, što pripada tynrnim 
i ođutnim predmetima, a ne s toga, što bi se ljepotn mogla ođu« 
tima spoznati. Noeođutna se nalazi u notvarnim predmetima, g 
najpače u Bogu, koji je isvor svake ljepote, i 
Tvarnoj i oćutnoj ljepoti pripada prvenstvo s obzirom na spo- 
znanje maše, # neoćutnoj ili duševnoj s obzirom na savršenstvo, Bu- 
dući da je narav naša i oćutna i razumna, i budući da razumno naše 
spoznanje uvijek prati neko djelovanje mašte, djeluje na nas mnogo 
jače ljepota odutna, nego čisto duševna, Zato je pravi predmet lje. 
pote za čovjeka, kad se duševna ljepota zaodjene u oćutne oblike 
Iden treba da se očituje u razmjeru i skladu oćutnih česti, pa i o 
idea mora odgovarati razumnoj i etičkoj naravi čovječjoj, da pred- 
met bude za čovjeka zaista lijep Čisto duševna, metafizička ljepota 
ne treba razmjera i sklada u mnoštvu stvarnih česti, već je do- 
voljno, da neoćutan predmet obuhvata mnoge savršenosti, koje se 
umom mogu razlikovati. Neoćutan predmet bit će lijep poradi 
sklada i sjaja, koji prevlađuje u redu i jedinstvu savršenosti, št 
ih on virtualno ili eminentno sadržava Koliko je dapače zebe ,. 
dinstvo i savršenost predmeta jednostavnoga, i što više sik 
obuhvata moću, toliko će biti veća i ljepota njegova. T nema sija 
da za duševno shvatanje imade u neoćutnim duševnim prodinoiid 
mnogo više duševnoga sjaja, nego što ga imade u oćutnim pred: 
metima za čovječje spoznanje. Iz toga možemo jedva i noslad. so 
kako neograničena ljepota pripada Bogu, uzoru i izvoru svake lje fo 
b) U drugom se obziru razlikuje ljepota naraynaium jeo 
Naravna ljepota pripada prirodnim bićima, i pojedinima ad sebe i 
koliko sastavljaju jednu uređenu cjelinu. U jednom je i dru X 
smislu priroda neiserpljivo vrelo estetskoga uživanja osobito ded 
čovjek razmatra svršno uređenje svemira, u kojemu tolikim i 
dinstrom u tolikom mnoštvu predmeta tako ji ij od 
Stvoriteljeva. Lijepo veli Kopernik:! ,Quid do anale prid 
nempe quod continet puleria omnia; quod vel ipsa i a 
rant. Caelum et mundus, hoce siki ek slot i ilud. m 
Kan : , enti, illud caelati 
o i drama e philosophorum ob nimiam ejus exeel-. 
Ljepota j i i 
Ova edita ak Boo Bu 
od naravne ljepote, već se raz- 


" De revolL orbium 1,21, 
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likujo samo po tvornom uzroku. Naravna je ljepota djelo prirodnih 
pila, s umjetna je djelo razumnoga čovjeka, Umjetna je ljepota dapače 
nasljedovanje ili oponašanje narayne ljepote oćutnim sredstvima. 
1. S lijepim je srodno uzvišćeno (sublime), Lijep predmet 
rađa u nama čuvstvo milja, jer umom jasno shvatamo sjaj i sklad 
ili jedinstvo u mnoštvu. Ako lijep predmet svojom savršenošću, 
svojom ogromnošću, nadmašuje obične predmete, pa i naše shva- 
tanje i poimanje, ne rađa u nama samo čavstvo milja, već i udiv- 
ljenje poštovanje, te se zove uzvišen. Čovjek razmatrajući uzvi- 
ženo predmete ćuti nekim načinom blizinu onoga, što je čežnja 
duše naše, bića neograničenoga.! 

8 I smiješno rađa u duši našoj neko osobito milje, koje 
također pripada među ljepotna čuvstva. Smiješno je ono, u čemu 
odsijeva nerazbor, nesmisao, protuslovlje, i što se jače očituje, to 
je predmet smješniji, samo se zahtijeva, da nije štetan drugomu, 
jer bi inače bilo u smijehu i zlobe.? 


Bamo 


: Wie immer im Schčnen, so geht auch beim Erhabenen die erste 
Wirkung von der sinnlichen Erscheinung aus. Aber dieselbe liegt nicht in 
ruhiger, harmonisch gestimmter Freude und in stillem Behagen und Wohl- 
gefallen, sondern in Ueberraschung, Staunen, Ehrfureht, Bewunderung gegen- 
iiber einer Erscheinung, fir deren Bedeutung und Gršsse wir in uns das Mass 


“ nicht finden, wohl aber ahnend voraussetzen. Was uns sofort beherrsehi, ist 


die als etwas Ausserordentliches sich offenbarende Idee, welehe iiber die ze. 
wohnlichen Begriffe, die das Irdische uns nahelegt, hinausgeht und sich nicht 
in besehrinkte Formen und Masse bannen liast, So kann denn das Erhabene 


bestimmt werden als eine von Mass und Gesetz beherrsehte isihetisehe Er- 
Massen unserer Einbil- 


dos gewaltigen Baue : 
wird die grosse und hohe Idee diese ii iiben, 
hohen Thiirme und die zahllosen aufstrebenden oi 
hohen Hallen des Innern geheimnissvoll erfullt; ihm fehlt zugleich ein dop- 
peltes Mass, ein materielles. um die ma 
stiges, um den Gedanken zu ergriinden, > $ 
dO und die Idee, welehe die Massen belebt. Fis Dani 
festes Gesetz spricht wohl aus jedem Steine, aber die Formel da i ke e 
sich der Binbildnngskraft, darum erflllt den Betrachtenden o u . 
Soh&nen, aber mehr noch das Stamnen vor dem Al a en 
Ueberraschung dos Wunderbaren.“ (A. Kuhn a. a. O. XXV ) 
2 Fine sehone Auflosung des Widersprut 
der haarseharf am Tragisehen vorbeifiihren 


log 


vim čuvstvom, treba da se 


